Sygn. akt ITI AUa 1763/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. K. (R. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego R. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach

z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt VIII U 1391/12

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt ITI AUa 1763/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2011r., organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych

w C. po rozpatrzeniu wniosku z 8 marca 2011r., odmoéwil ubezpieczonemu R. K. (ur. (...)), przyznania prawa do
gbrniczej emerytury

z powodu braku wymaganego okresu pracy gorniczej i rownorzednej, wynoszacego

co najmniej 25 lat, a posiadajacego jedynie 16 lat, 1 miesiac i 9 dni.



Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i o przyznanie prawa do gorniczej emerytury.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 roku (sygn. akt VIII 1391/12) Sqd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze z treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych

i aktach sprawy o sygn. VIII U 2668/03 wynika, ze sprawa uprawnienia ubezpieczonego do gérniczej emerytury byla
przedmiotem rozpoznania i zakonczona zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4
grudnia 2003r.

Z treSci akt spraw Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. VIII 1549/05,

VIII U 600/07 wynika, ze kolejne odwolania od odmowy przyznania R. K. prawa do goérniczej emerytury na podstawie
art. 34 i 49 ustawy emerytalnej

z 17 grudnia 1998r., w oparciu o te same podstawy i te same okolicznosci, zostaly odrzucone prawomocnym
postanowieniem tego Sadu z 1 grudnia 2005r. i postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 pazdziernika
2006r. III AUa 107/07 (akta sprawy VIII U 1549/05) oraz prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w
Gliwicach

z 19 pazdziernika 2007 r. (akta sprawy VIII U 600/07).

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2011r., Sad Okregowy w Gliwicach ponownie odrzucil odwolanie ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego z 17 marca 2011r.

W wyniku zazalenia ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 27 lutego 2012r., uchylil
zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego. W uzasadnieniu swego postanowienia z 27 lutego 2012r., Sad
Apelacyjny polecit Sagdowi Okregowemu

w Gliwicach rozpoznanie uprawnien ubezpieczonego do gorniczej emerytury, w oparciu

o odmienn3 niz dotychczas podstawe prawng z art. 50 a ustawy emerytalnej

z 17 grudnia 1998r. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007r., tj. na podstawie noweli z 27 maja 2005r. (Dz.
U. nr 167, poz. 1397 i zm.).

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad I instancji powolal sie na tresé¢ art. 50 a i art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17 grudnia 1998r. (Dz. U. nr 153, poz. 1227 z 20009r., dalej jako ustawa
o emeryturach) w brzmieniu nadanym nowela z 27 lipca 2005r. oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia

31 marca 2008r. (Dz. U. nr 72, poz. 423), stwierdzajac, ze ubezpieczony nie wykazal, iz legitymuje sie okresem pracy
gorniczej i rownorzednej, wynoszacym 25 lat.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, Ze na mocy obecnie obowigzujacych przepisow prawa
nie jest mozliwe uwzglednienie ubezpieczonemu przy ustalaniu prawa do nowej emerytury z art. 50 a ustawy o
emeryturach, okresu sluzby wojskowej odbywanej od 27 pazdziernika 1970r. do 14 pazdziernika 1972r. oraz okresu
nauki zawodu w (...) Szkole (...) przy KWK (...) w B..

Sad I instancji podniosl, ze ubezpieczony nie przedtozyl do tej pory umowy o nauke zawodu zawartej z KWK (...) w
B., podczas nauki w (...) przy tej kopalni, ani tez innego dowodu, np. w postaci legitymacji ubezpieczeniowej, z ktorej
tresci wynikalby fakt jego pracy, jako mlodocianego pracownika. Fakt takiej pracy za okres od 1 wrze$nia 1965r. do 12
czerwca 1968r. nie wynika réwniez z treéci kartoteki personalne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony nie byl w latach 1965-1968 mlodocianym pracownikiem KWK (...)
w B.. Korzystal bowiem z dwumiesiecznych wakacji po I i II roku nauki, a nie jako mlodociany pracownik z
jednomiesiecznego platnego urlopu pracowniczego. Odbywal on wiec, wedlug tego Sadu, zajecia praktyczne na tejze
kopalni

w I1i1I roku w warsztacie oraz w I1I roku pod ziemia.



Umowa o nauke zapewniala mu jedynie pomoc materialna (stypendium) za zobowigzanie sie do kontynuowania nauki
w (...) i przepracowania 3 lat w gornictwie weglowym.

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku przyjecia odmiennego stanowiska, ze okres nauki zawodu skarzacego w (...)
KWK(...), bedacy okresem pracy mlodocianej z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, jako okresu zaliczalnego do pracy
gorniczej z art. 38 ustawy emerytalnej, nie bylby rowniez uwzgledniony przy ustalaniu prawa do nowej emerytury z
art. 50 a ustawy emerytalne;j.

Sad I instancji przyjal, Ze ubezpieczony wykonywat prace gornicza w rozmiarze pojedynczym, wynoszacg 14 lat, 2
miesigcei6 dni (od 9 wrzeénia 1968r. do 21 sierpnia 1969r., od 22 stycznia 1970r. do 31 lipca 19770r., od 20 pazdziernika
1972r. do 24 maja 1985r.) oraz 1.217 dniéwek pracy podltorakrotnej (co zwieksza mu staz pracy gorniczej

o0 2 lata, 1 miesiagc i 9 dni) zatem laczny okres pracy gorniczej i rownorzednej z art. 50 b ustawy emerytalnej, wynoszacy
16 lat, 3 miesiace i 15 dni. Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony nie przedlozyl w toku postepowania, zaré6wno
przed sadem, jak i przed organem rentowym, jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na ustalenie w trybie art. 114
ustawy emerytalnej, wiekszej ilosci pracy gorniczej, rownorzednej i zaliczalnej, niz ustalonej dotychczas w wyroku
Sadu Okregowego w dniu 4 grudnia 2003r. (sygn. akt VIII U 2668/03) na 18 lat, 3 miesigce i 4 dni. Sad Okregowy
wskazal, iz ewentualne doliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy gorniczej okresu nauki w (...) od 1 wrze$nia 1965r.
do

22 czerwca 1968r., w rozmiarze 2 lat, 10 miesiecy i 22 dni, nie dawaloby wcale lgcznego okresu pracy gérniczej 25 lat,
lecz jedynie okres pracy gorniczej i rownorzednej, blednie okreslonej przez Sad Okregowy jako zaliczanej - wynoszacy
21 lat, 1 miesiac i 26 dni.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Apelujacy podniosl, ze nie zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem. Uzasadniajac wniesiony §rodek odwolawczy, wskazal,
ze Sad I instancji opart sie na art. 50 a ustawy emerytalnej, podczas gdy on pracowal w czasie obowigzywania innej
ustawy do 1991r., ktéra wygasta w 2007r. Wedtug skarzacego, spetnial warunki tejze ustawy aby otrzymac emeryture
gobrnicza. Ubezpieczony wskazal, ze przedstawil w Sadzie Okregowym pismo,

z ktérego wynika, ze archiwa nie posiadajg jego dokumentacji zwigzanej z nauka zawodu

w KWK (...). Ponadto, apelujacy podnidsl, ze dostarczyt do Sadu I instancji dowod

w postaci zaswiadczenia o potracaniu skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W zwiazku z powyzszym, ubezpieczony wnio6st o przyznanie mu emerytury gérnicze;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena tak zgromadzonego materialu
dowodowego nie przekracza granic okre§lonych przepisem art. 233 k.p.c. Poczynione ustalenia faktyczne Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, albowiem zostaly one wyczerpujaco i logicznie uzasadnione. Sad I
instancji dokonat prawidlowej subsumpcji przepiséw prawnych w Swietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.
Nalezy stwierdzi¢, ze podniesione przez ubezpieczonego w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych
okolicznosci faktycznych, czy tez prawnych, ktére moglyby byé podstawa do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nalezy wskazac, iz zastosowanie w sprawie maja przepisy prawa obowiazujace

w chwili zlozenia wniosku przez ubezpieczonego, a zatem z uwagi na zlozenie przez ubezpieczonego wniosku o
emeryture gornicza w dniu 8 marca 2011r., zastosowanie maja przepisy prawa obowigzujace w chwili jego zlozenia,
tj. art. 50 a i nast. ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



(Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 t. j.,) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007r.,

a wprowadzone na mocy ustawy z dnia 27 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2005r., Nr 167, poz.
1397 ze zm.). Zgodnie z art. 50 a ust. 1 ustawy o emeryturach, gérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. ukonczyt 55 lat zycia;

2. ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co
najmniej 25 lat dla mezezyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okreSlonej
w art. 50 c ust. 1;

3.nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei, wedtug art. 50 a ust. 2 wskazanej ustawy, wiek emerytalny wymagany

od pracownika - mezczyzny majacego co najmniej 25 lat pracy gorniczej

i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1, wynosi 50 lat. Na gruncie
niniejszej sprawy, bezspornym jest fakt, iz ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym wyzej wskazanym przepisem,
okresem pracy gorniczej

i rownorzednej, wynoszacym co najmniej 25 lat.

Jak sam ubezpieczony przyznal na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 listopada 2012r., legitymuje sie jedynie okresem
sktadkowym wymnoszacym 20 lat, 5 miesiecy i 13 dni, bowiem po 1991r. otworzyl dzialalno$¢ gospodarczg i nie optacal
skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne. W zwigzku z powyzszym, jest to zdecydowanie za krotki okres,
aby mozliwe bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury goérniczej, na podstawie art. 50 a ust. 1 ustawy o
emeryturach.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony, pomimo pouczenia (co sam przyznal na rozprawie apelacyjnej), nie
zlozyl dotychczas wniosku o emeryture powszechng.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej argumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja ubezpieczonego zawiera zarzuty
nieuzasadnione, a co za tym idzie, w mys$] przepisu
art. 385 k.p.c., podlega oddaleniu.
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