Sygn. akt ITT AUa 1728/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 26 czerwca 2012r. sygn. akt VIII U 613/12

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA 1. Goik

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 1728/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 26.czerwca 2012 roku zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 21.marca 2012 roku odmawiajgcg J. S. prawa do
emerytury okreslonej w art.184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17.grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS

i przyznal ubezpieczonemu prawo do tego $wiadczenia od dnia (...) roku, tj. od ukoniczenia 60 roku zycia.

Tym samym Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego w ktéorym wnosil o doliczenie do niespornego, lacznego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach 10.lat, 8.miesiecy i 9.dni okreséw zatrudnienia w (...): od 1.06.1987 roku
do 31.12.1992 roku (5 lat i 6 miesiecy) na stanowisku kierownika ds. produkcji i od 1.01.1993 roku do 30.09.1995



roku na stanowisku zastepcy szefa wydzialu ds. kosztéw - potwierdzonych przez bylego pracodawce w §wiadectwach
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 29.04.2009 roku, jako prace wymienione w poz.24 dzialu
XIV wykazu A - zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (prace rozne, polegajace na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i uslug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydzialach w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie).

Organ rentowy odmoéwil uznania spornych okres6w podnoszac, ze praca na zajmowanych przez ubezpieczonego
stanowiskach ,wigzala sie nie tylko z nadzorem pracownikéw, lecz réwniez z wykonywaniem czynnoSci
organizacyjnych”, w zwigzku

z czym nie mozna przyjac, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu nadzorowal prace wykonywane w
szczegoblnych warunkach, zgodnie z wymogiem zawartym w przepisie § 2 ust.1 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 roku.

Sad Okregowy nie podzielit takiego stwierdzenia organu rentowego wskazujac na wynik przeprowadzonego
postepowania dowodowego z zeznan §wiadkéw - podwladnych skarzacego w spornych okresach zatrudnienia: J. B., M.
F.,K.S.,Z. W., ktorzy zeznali, ze skarzacy, jako kierownik ds. produkcji, nadzorowal prace odlewnikéw i walcownikow
wydzialu produkeji w 6 halach produkcyjnych a jego zasadniczym obowiazkiem bylo utrzymanie dobrego stanu
technicznego urzadzen oraz cigglosci cyklu produkcyjnego. Pomieszczenie biurowe ubezpieczonego znajdowalo sie
na terenie hali produkeyjnej a prace administracyjne zajmowaly mu niewielkg cze$¢ czasu pracy. Ponadto z zeznan
swiadkow wynikalo,

ze ubezpieczony na poézniejszym stanowisku zastepcy kierownika wydzialu ds. kosztéw wykonywal takie same
obowiazki jak na stanowisku kierownika ds. produkcji. Sad uznal wiarygodno$¢ Swiadkéw - bezpoérednich
wspolpracownikdéw ubezpieczonego. Stwierdzil ponadto, ze praca na kazdym stanowisku pracy zwiazanym
z czynno$ciami dozoru inzynieryjno-technicznego wymaga wykonywania prac biurowych, ktére w przypadku
skarzgcego polegaly na prowadzeniu dokumentacji wydzialu i zajmowaly nieznaczna cze$é czasu jego pracy. Sad
zauwazyl, ze organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okres pracy na stanowisku kierownika wydzialu walcowni tasm
z lat 1995-1996 a wiec na stanowisku wyzszym od stanowisk zajmowanych w spornych okresach.

Sad powolujac sie na powyzsze ustalenia stwierdzil, ze skarzacy w chwili osiagniecia wieku 60 lat spelnil lacznie
wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury okres§lone w art.184 ustawy o emeryturach i rentach, w tym sporny
warunek posiadania na dzien 1.01.1999 roku co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W apelacji organ rentowy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania zarzucajac sagdowi przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw i bledne ustalenie, ze odwolujacy sie w spornych okresach zatrudnienia wlatach 1987-1992
11993-1995 wykonywal prace

w szczegblnych warunkach i w zwiazku z tym apelujacy zarzucit naruszenie przepisu art.184 ustawy o emeryturach
irentach przez uznanie, ze ubezpieczony w spornych okresach wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace w
szczego6lnych warunkach.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego apelujacy podkreslal, ze ustaleniu Sadu,

ze ubezpieczony w spornych okresach wykonywal prace w szczegolnych warunkach stale

i w pelnym wymiarze czasu, przecza zakresy czynno$ci na stanowiskach kierownika ds. produkgji i zastepcy szefa
wydziatlu ds. kosztéw wskazujace na szereg czynnoSci organizacyjnych i biurowych powierzanych ubezpieczonemu.
W zwigzku z tym niestuszne bylo uznanie Sadu, ze praca ubezpieczonego polegala gtéwnie na bezposredniej kontroli
prac w kilku halach produkeyjnych.

Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng (art.385 k.p.c.), albowiem nietrafny jest zarzut apelacji naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisu art.233 § k.p.c., ktory przyjal, ze ubezpieczony bedac zatrudniony na stanowisku
zastepcy kierownika ds. produkeji Wydziatu (...) w (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci
ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego - wymienione w poz.24 dzialu XIV wykazu A zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze jako przepiséw dotychczasowych, o ktoérych mowa w
art.184 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Whbrew stanowisku apelujacego takiemu ustaleniu nie przeczy tre$¢ karty stanowiska pracy

z-cy kierownika wydzialu ds. produkcji zachowanej w aktach osobowych ubezpieczonego. Zakres obowigzkow i
czynnodci okre$lony w tym dokumencie wskazuje, ze zasadniczym zadaniem ubezpieczonego bylo ,kierowanie
dzialalnoScia w zakresie wykonawstwa zadan produkcyjnych, czuwanie nad rytmiczno$cia produkcji wydzialu,
biezaca kontrola przebiegu produkeji, czuwanie nad zabezpieczeniem na stanowiskach pracy wlasciwych
warunkéw organizacyjno-technicznych w celu uzyskania wymaganej jakoSci produkeji poprzez wdrazanie wnioskow
zmierzajacych do usprawnienia organizacji pracy, prawidlowe nadzorowanie pracownikéw i stworzenie wlaéciwych
warunkow do szybkiego wdrazania postepu technicznego”.

Przywotlany zakres zadan i obowigzkdw pozwala na uznanie, ze czynnosci kontroli i dozoru inzynieryjno-technicznego
stanowily podstawowa cze$¢é pracy ubezpieczonego na zajmowanym w okresie od 1.06.1987 roku do 31.12.1992 roku
stanowisku.

Niewatpliwie cze$¢ zakresu obowigzkéw, okre§lona w karcie stanowiska pracy, nie wypeklialy tylko czynnosci
zwiazane z bezposrednim dozorem pracownikéw, lecz rowniez czynnos$ci administracyjno-biurowe.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w $wietle pisemnego zakresu zadan byly to czynnosci écile zwiazane ze sprawowanym
dozorem takim jak: kontrole pod wzgledem stanu bhp, opracowywanie instrukcji bhp, wspélpraca z komoérka
szkolenia zawodowego, opiniowanie projektow nowych technologii, norm, analiza uwag wynikajacych z realizacji
planéw kontroli proceséw technologicznych.

Majac powyzsze na uwadze oraz przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad Okregowy na podstawie zeznan
przestuchanych §wiadkow - wspétpracownikéw ubezpieczonego nalezalo zaaprobowac zaskarzony wyrok.

Samo bowiem doliczenie ubezpieczonemu do bezspornego okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego
ponad 10.lat okresu pracy na stanowisku z-cy kierownika ds. produkeji w wymiarze 5. lat i 6. miesiecy wystarcza dla
stwierdzenia, ze ubezpieczony spelil wymagany warunek posiadania co najmniej 15. lat takiej pracy do dnia 1.01.1999
roku zgodnie z art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach.

Nalezy zaznaczy¢, ze zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu odpowiada pogladowi zawartemu w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24.09.2009 roku II UK 31/09 zgodnie z ktérym nieistotne jest dla uznania, ze praca polegajaca
na kontroli i dozorze inZynieryjno-technicznym byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym
stanowisku, ile czasu pracownik po$wiecal na bezpos$redni dozér pracownikéw a ile na inne czynno$ci o charakterze
administracyjno-biurowym, o ile takie czynnosci byly Sci§le zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowily jego
integralng czes¢.

Zebrany w sprawie material dowodowy w pelni potwierdzil wskazane okoliczno$ci, przez co nalezalo orzec zgodnie
z art.385 k.p.c.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA I. Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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