Sygn. akt ITT AUa 1727/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Zurecki
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. J. (W. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 26 czerwca 2012r. sygn. akt VIII U 1779/11

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze do ustalenia wysokosci emerytury ubezpieczonego W.
J. zalicza dodatkowo 1784 (tysiqgc siedemset osiemdziesiqt cztery) dniowki z przelicznikiem 1,8
oddalajgc odwolanie w pozostalym zakresie,

2. w pozostalej czesci oddala apelacje,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
/-/SSA 1. Goik /-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1727/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 22 czerwca 2011r.organ rentowy przyznat emeryture gornicza W. J., bo ustalenia jej wysokosci
zastosowano przelicznik 1,8 do 52 miesiecy pracy goérniczej, i przelicznik 1,2 do 320 miesiecy pracy gornicze;j.

Ubezpieczony w odwolaniu domagat sie zastosowania przelicznika 1,8 do okresu zatrudnienia w (...) od 1 pazdziernika
1980r. do 9 stycznia 2007r., poniewaz byl operatorem spycharki i maszyn wieloczynnos$ciowych na odkrywce -
operatorem koparek jednonaczyniowych. Posiadal angaz operatora sprzetu technologicznego do 16 listopada 2006r.,
a od 17 listopada 2006r. operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, poniewaz ubezpieczony w okresie od

1 pazdziernika 198or. do 16 listopada 2006r. posiadal angaz operatora maszyn budowlanych

i operatora sprzetu technologicznego, a stanowiska te nie s3 wymienione w Zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r. Od 16 listopada 2006r. pracuje na stanowisku operatora spycharek i maszyn
wieloczynno$ciowych na odkrywce, ale wykonuje taka sama prace, jak w spornym okresie, a wiec brak bylo podstaw
do zaliczenia tej pracy do pracy w wymiarze péttorakrotnym.

Wyrokiem z dnia 26.06.2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wysokoSci emerytury W. J. zaliczyl dodatkowo
6599 dniowek z przelicznikiem 1,8 poczynajac od 30.04.2011r.

Sad ustalil, ze W. J. od 30 kwietnia 2011r. jest uprawniony do emerytury goérniczej. Do ustalenia jej wysokoSci przyjeto
31 lat okresow skladkowych oraz 5 miesiecy okreso6w nieskladkowych. Do 52 miesiecy pracy zastosowano przelicznik
1,8, a do pozostalych 320 - przelicznik 1,2. W wymiarze péttorakrotnym zaliczono okres pracy od

1 wrze$nia 1979r. do 29 lipca 1980r. (225 dniéwek), od 31 lipca 1980r. do 30 wrzes$nia 198o0r.

(39 dniéwek) oraz od 1 lutego 2007r. do 28 lutego 2011r. (929 dnidwek).

Do wniosku o emeryture zostalo zalaczone §wiadectwo wykonywania pracy goérniczej z dnia 16 marca 2011r. Wg tego
Swiadectwa ubezpieczony w okresach:

- od 1 wrzeénia 1979r. do 30 wrzeénia 1980r. pracowal jako rzemieslnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w
przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach

i zwalowarkach wykonujacy prace, o ktérych mowa w zalaczniku nr 3 Dzial III poz. 7, zalacznika do rozporzadzenia
MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r.;

- od 1 pazdziernika 1980r. do nadal pracuje jako operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece,
a wiec wykonuje prace okreslong w zalaczniku nr 3 Dziat III poz. 4, zalacznika do rozporzadzenia MPiPS z dnia 23
grudnia 1994r.

Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej zostalo wystawione na podstawie protokohu komisji weryfikacyjnej z dnia
4 lutego 2008r. W tym okresie ubezpieczony mial przepracowaé 7258 dnidéwek w wymiarze pdttorakrotnym, z tym
Ze organ rentowy uznal

929 dnidwek z tego okresu.

Ubezpieczony w spornym okresie byl zatrudniony w oddziale Rs-7. Posiadal angaz operatora maszyn budowlanych,
operatora tadowarki, spycharki jednonaczyniowej, operatora sprzetu technologicznego. Caly czas pracuje jako
operator spycharki gasienicowej. Z charakterystyki stanowiska pracy wynika, ze prace takimi spycharkami sa
wykonywane na terenie calej odkrywki i zwalowiska pola B. oraz S.. Pracownicy przebieraja sie w szatni centralnej i sa
dowozeni ,,stykowo” z pracownikami oddzialéw gorniczych. Ubezpieczony przed rokiem 2008 wykonywal taka sama
prace, jak obecnie. Pracuje przy niwelacji terenu przy maszynach podstawowych, osiowaniu przeno$nikéw, holowaniu
san i przyczep, wykonywaniu zjazdow, drog dojazdowych do maszyn podstawowych, skarpowaniu

i wykonywaniu pochylni. Taka samg prace wykonujg operatorzy ladowarek gasienicowych.



Z zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego wynika, ze charakter jego pracy nie ulegl zmianie, zmieniono jedynie
nazwe stanowiska pracy. Swiadkowie zeznali, ze oprécz prac wymienionych w charakterystyce stanowiska pracy
ubezpieczony pracowal przy obrabianiu studni pod zabor koparki, przepychaniu skal spod pojazdéw i koparki
wielonaczyniowe;j.

W. J. w toku przestuchania potwierdzit zeznania §wiadkow - zeznal, ze pracowal bezposrednio przy koparkach
wielonaczyniowych. Sporadycznie wykonywal prace na zwalowiskach i na fadowarce. Ubezpieczony przyznal, ze
wszyscy operatorzy spycharek

w jego oddziale wykonuja prace w wymiarze pottorakrotnym. Zakwestionowal charakterystyke stanowiska pracy,
poniewaz sporadycznie pracowal poza obrebem koparki, czy zwalowarki. Jego miejsce pracy zawsze miesci sie pod
kolem czerpakowym koparki wielonaczyniowej, lub w obrebie wysiegnika zwatlowarki. Praktycznie zawsze pracuje na
odkrywce, rzadko na zwalowisku.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznat odwolanie za zasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Spor dotyczy okresu zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 1 pazdziernika 1980r. do stycznia 2007r. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, Ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy angazami znajdujacymi sie w aktach osobowych, a trescia
Swiadectw pracy wydanych w celu ustalenia prawa do emerytury goérniczej. Bezspornym w sprawie jest, ze ostatecznie
przez pracodawce praca ubezpieczonego zostala zakwalifikowana jako praca przodkowa, o ktérej mowa w art. 50d
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS wskutek przyjecia definicji przodka na podstawie
pisma z (...) w K., z ktérego wynikalo,

ze przodkiem jest teren calej odkrywki. Ta okoliczno$é jest znana sadowi z postepowan, ktore toczyly sie w tut. sadzie
przez kilka ostatnich lat. W zwiazku z tym komisja weryfikacyjna uznala, ze kazdy pracownik oddzialu rs wykonujacy
prace we wkopie wykonuje prace gérnicza w wymiarze poéttorakrotnym.

Taka praktyka spowodowala trudnoéci w zakwalifikowaniu pracy gorniczej

z uwzglednieniem treSci przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie mozna pominaé treéci art. 51 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci gorniczych emerytur, o
ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

« 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d, tj. w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
tadujacych i transportujacych
w przodkach oraz przy glebieniu szybdw i robotach szybowych i w druzynach ratowniczych (ubezpieczony nie byl
czlonkiem druzyny ratowniczej),

+ 1,2 za kazdy rok pracy, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego,
w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty goérnicze
dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Pomocnym w ustaleniu, czy praca byla praca, o ktérej mowa z art. 50d sg przepisy rozporzadzenia MPiPS z dnia 23
grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty. W zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia sa
miedzy innymi wymienione stanowiska:

- pod poz. 6) kierowca - operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce,
- poz. 20) operator urzadzen za- i wyladunkowych na odkrywce,

- poz. 22) operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce.



Takie angaze posiadal ubezpieczony przed weryfikacja stanowiska pracy (za wyjatkiem operatora maszyn
budowlanych, bo takiego stanowiska w rozporzadzeniu nie ma). Po weryfikacji uznano, ze ubezpieczony wykonywat
prace, o ktorej mowa w zalaczniku nr 3 poz. 4 rozporzadzenia.

Sporna pozostata kwestia, czy okres pracy na stanowisku operatora spycharki jest praca gornicza, o ktérej mowa w
art. 50d ust. 1 ustawy emerytalno - rentowej w zwigzku

z zalacznikiem nr 3 rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy
gbrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pdttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury
lub renty, czy tez jest stanowiskiem, o ktérym mowa w zalaczniku nr 2 powolanego rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu praca operatora spycharki moze by¢ praca, o ktérej mowa w zalaczniku nr 2, jak réwniez w zalaczniku
nr 3 w zalezno$ci od miejsca jej Swiadczenia. Art. 50d mowi

o pracy w przodku na odkrywce, a art. 51 ust.l pkt 4 o pracy na odkrywce. Z tego wniosek,

ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Komisja weryfikacyjna uznala,

ze kazda praca na odkrywce jest praca rownoznaczna z praca w przodku. Takie stanowisko komisji, chociaz cze$ciowo
zaakceptowane przez ZUS, nie zostalo podzielone przez sad. Zdaniem sadu dniéwkami w przodku operatora spycharki
sa tylko takie dni, w ktorych pracowal ,,przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obud6éw, maszyn urabiajacych, tadujacych

i transportujacych w przodkach”. Sad uznal, ze pomocnym w rozrbznieniu prac przodkowych od zwyklej pracy
gornicze] moze by¢ system pracy w (...). Jak zaznaczono powyzej pracownicy pracujacy ,stykowo” pracuja
bezposrednio pod koparka wielonaczyniowa albo w jej bezposrednim sgsiedztwie - w odleglo$ci kilku - kilkunastu
metréow od miejsca, w ktérym wydobywa sie urobek. W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe,
wraz z wynikami wizji lokalnej, wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal prace w przodku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Kopalnia potwierdzila, ze W. J. od dnia 1 stycznia 1988r. do 28 lutego 1998r. pracowat ,stykowo”.
Weze$niejsze potwierdzenie takiej pracy nie jest mozliwe, bowiem pracownicy nie otrzymywali zadnych dodatkéw
za prace ,stykowa”. Nie wyklucza to jednak pracy w takich samych warunkach, tym bardziej, ze ubezpieczony od 1
pazdziernika 1980r. pracowal w tym samym oddziale i na takim samym stanowisku. Po dniu 28 lutego 1998r. do nadal
pracownicy zatrudnieni na tak zwanych ,stykach” otrzymuja dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem
musza sie stawi¢ do pracy wczeéniej niz operatorzy, ktorzy nie pracuja z brygada gornicza na koparce lub zwalowarce.
Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony pracowal na polu gérniczym, wylacznie przy koparkach
wielonaczyniowych, i zakres jego obowiazkéw obejmowal czynnoSci wymienione w art. 50d. Brak jest podstaw do
zakwestionowania charakterystyki stanowiska pracy, z ktorej wynika,

ze pracowal przy niwelacji terenu, skarpowaniu pochylni, musial wykonywaé drogi dojazdowe do maszyn
podstawowych, bo do wykonania takich prac jest niezbedna spycharka gasienicowa. Drogi te sa jednak wykonywane
w przodku i praca polega na usunieciu sprzed gasienic koparki kamieni, urobku, wyréwnaniu terenu. Zaja¢ to moze
kilka minut, ale i takie czynno$ci nalezaloby w tym miejscu pracy zaliczy¢ do ,innych prac przodkowych”. Sad uznal,
ze mimo, iz protokdl komisji weryfikacyjnej zostal sporzadzony na podstawie blednego zalozenia, ze kazdy operator
spycharki wykonuje prace przodkowg to w niniejszej sprawie przyjac¢ nalezy, ze ubezpieczony faktycznie wykonywat
taka prace. Ubezpieczony pracowal jako operator spycharki gasienicowej w przodku, tj. na ruchomej skarpie czolowe;j.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzekania przez niestuszne przyjecie, ze ubezpieczony w
okresie od 1.10.1980r. do 9.01.2007r. wykonywal prace gérnicza przodkows, co spowodowato:

- naruszenie prawa materialnego, a to art.51 ust.1 pkt 2 w zw. z art.50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do przelicznika gérniczego 1,8
za powolany wyzej okres.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku



i oddalenie odwolania ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W motywach §rodka odwolawczego skarzacy podnosil, ze z opisu prac wykonywanych przez ubezpieczonego w
spornym okresie wynika, ze wykonywal on wowczas prace pomocnicze dla maszyn podstawowych, przy czym
okoliczno$é, ze byly one wykonywane we wkopie nie przesadza o tym, ze sa to prace przy urabianiu zloza, a tylko
takie prace daja prawo do stosowania przelicznika 1,8. Wérdd prac wymienionych przez Sad niektére prace sa
zwigzane Scisle z pozyskiwaniem urobku przez koparki wieloczynno$ciowe i spycharki ale niektére nie. Poza tym praca
przodkowa musi by¢ $wiadczona stale i w pelnym wymiarze.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe

i zwrdcit sie do pracodawcy ubezpieczonego o nadestanie wykazu dniéwek ,,stykowych”

za sporny okres lub wskazanie okresow, w ktorych z tego tytulu byl wyplacany ubezpieczonemu dodatek do
wynagrodzenia oraz przeprowadzil dowdd z uzupelniajacego przestuchania ubezpieczonego.

Na podstawie informacji (...) S.A. (...) z dnia 7.06.2013r. Sad Apelacyjny ustalil, ze dodatek stykowy wyplacany byl
ubezpieczonemu w okresie od stycznia 1988r. do lutego 1998r. a w tym okresie ubezpieczony przepracowal 1784
dnioéwki stykowe.

Na podstawie informacji pracodawcy ubezpieczonego z dnia 7.06.2013r. Sad Apelacyjny ustalil ponadto, ze w okresie
od marca 1998r. do stycznia 2007r. ubezpieczony pracowal
w godzinach nadliczbowych.

Na podstawie zeznan ubezpieczonego Sad Apelacyjny ustalil, Ze w czasie pracy w oddziale (...) ubezpieczony pracowal
jako operator spycharki w systemie stykowym, co oznaczalo,

ze pracowal pol godziny dluzej, gdyz byt dowozony na miejsce pracy i zabierany z powrotem razem z obstluga maszyny
podstawowej. W czasie takich dniowek wyré6wnywal teren pod maszyna podstawowa, popychal kamienie i urobek,
kruszyl zrywakiem duze bryly, zeby kolo koparki mogto zabraé urobek. Ponad 90% pracy ubezpieczony wykonywal
pod koparka. Ubezpieczony sporzadzal raporty dotyczace pracy w danym dniu w ramach tzw.stykow

i oddawal sztygarowi oddzialu (...) albo w szatni wrzucal do skrzynki oznaczonej nr jego oddzialu, skad zabieral
je sztygar lub wyznaczony przez niego pracownik. Czasami raporty byly doreczane planistce. Bylo to potrzebne dla
ustalenia nadgodzin, bo dnidéwki stykowe byly o Y2 godziny dluzsze.

Oceniajac caly zebrany w sprawie material dowodowy, zaré6wno przed Sadem I jak

II instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwala on na dokonanie ustalenia, iz jedynie w okresie od stycznia 1988r.
do lutego 1998r., czyli w okresie, z ktérego przedlozono wykaz dnidéwek stykowych ubezpieczony pracujacy na
stanowiskach okreslanych: operator maszyn budowlanych, operator sprzetu technologicznego - w istocie wykonywat
prace okreslong

w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r.

w sprawie okre$lenia niektoérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej

w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Niezaleznie bowiem od nazwy
stanowiska, operatorzy koparek jednonaczyniowych

i spycharek pracujacy ,stykowo” wykonywali swoja prace w przodku, w bezpoérednim sgsiedztwie maszyn
podstawowych - wydobywczych uczestniczac w procesie urabiania

i ulatwiajac proces wydobycia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest natomiast podstaw do uznania, ze takze w pozostalej czesci spornego okresu
ubezpieczony wykonywal taka wlasnie prace.

Wszakze zgodnie z informacjg pracodawcy (k. 59 a.s.) za okres wczedniejszy, czyli za okres od 1.10.1980r. do
31.12.1987r. na podstawie dokumentacji placowej nie jest mozliwe okreélenie, czy ubezpieczony otrzymywal dodatek
stykowy.

Ponadto po 1 marca 1998r. kopalnia nie odnotowywala juz dnidéwek ,stykowych”, lecz tylko ilo§¢ nadgodzin w
danym miesigcu tymczasem wykazane godziny nadliczbowe nie moga zosta¢ uznane za potwierdzenie pracy w
przodku, bowiem sprzet technologiczny w postaci koparek i spycharek pracowal w calym ukladzie KTZ, na calej
odkrywce, zatem praca operatorow takiego sprzetu, cho¢ uznana za prace gornicza z przelicznikiem dla gérnikow
kopalh wegla brunatnego wynoszacym 1,2, nie jest automatycznie zaliczana jako praca wymieniona w powolanym
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia. Ponadto pracodawca ubezpieczonego we wskazanej informacji jedynie sugerowatl,
ze zaewidencjonowane godziny nadliczbowe moglyby wskazywaé na prace w tzw. stykach.

Dla przyznania przelicznika gbérniczego 1,8 decydujace jest uznanie, ze gérnik kopalni wegla brunatnego wykonywat
prace ,w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, }adujacych i transportujacych w przodkach”. Pojecie
sinne prace przodkowe” odnosi sie do prac pomocniczych przy bezpo$rednim i zasadniczym procesie produkcyjnym
zakladu gorniczego, czyli urabianiu i wydobywaniu kopalin. W zwigzku

z powyzszym istotne jest precyzyjne ustalenie konkretnie wykonywanej pracy w czasie kazdej ocenianej dniowki.

Tymczasem material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, czy w
pozostalych okresach, to jest do 31.12.1987r. i po 1.03.1998r. ubezpieczony istotnie wykonywal prace w przodku.
Dowody z zeznan Swiadkéw i zeznania ubezpieczonego nie daja jednoznacznej podstawy do stwierdzenia, czy
ubezpieczony w tych okresach wykonywat prace w przodku i ewentualnie w jakim wymiarze.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jest czeSciowo uzasadniona i na podstawie art.386 §1k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok o tyle, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury W. J. zaliczyl dodatkowo 1784 dniéwki z przelicznikiem
1,8 oddalajac jego odwolanie w pozostalej czesci.

W pozostatej czesci Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art.385k.p.c. jako pozbawiong podstaw.
O kosztach orzeczono na mocy art.100k.p.c.

/-/SSA 1. Goik /-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JM



