Sygn. akt ITI AUa 1661/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Irena Goik
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. C. (K. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego K. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt XI U 1991/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
zwalnia ubezpieczonego K. C.
od obowiqzku zwrotu kwot emerytury pobranej za lata 2008, 2009, 2010,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.

na rzecz ubezpieczonego K. C. kwote 4.200 zl (cztery

tysigce dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Zurecki /-/SSA I. Goik
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie ubezpieczonego K. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 5 lipca 2011 roku
rozliczajacych emeryture ubezpieczonego za lata 2008, 2009 i 2010 z uwagi na osiaganie przez niego przychodu
przekraczajacego nizsza kwote graniczng dla poszczego6lnych lat

i zobowiazujac go do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony od 2005 roku pobiera emeryture, a jednoczeénie od 2006 roku byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace. Od tego samego roku wspolpracowal z malzonka przy prowadzeniu przez nig
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w kancelarii - doradztwa gospodarczego. Ubezpieczony posiada uprawnienia
w zakresie BHP oraz ochrony radiologicznej, wobec czego w ramach kancelarii przeprowadzal konsultacje oraz
szkolenia dla pracodawcow bedgcych jednoczeénie klientami jego zony. Faktury za te prace wystawiane byly na
kancelarie i obejmowaly szkolenia

z zakresu obsluge BHP oraz inne uslugi Swiadczone przez zone ubezpieczonego. Od 2006r. odwolujacy sie oplacal
skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony byl pouczany przy decyzjach emerytalnych

o przyczynach zawieszenia oraz zmniejszenia pobieranego $wiadczenia, jak réwniez pouczany o tym, ze za
przychéd osiggany z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci uwaza sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne i pomimo u$wiadamiania sobie obowigzku informowania organu rentowego o osigganych
przychodach, informacje takie przekazywal wylacznie odno$nie wynagrodzenia osigganego na podstawie umowy o
prace, traktujac dochdd wypracowany przez niego w zakresie szkolenn BHP jako dochdd jego zony z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony jako osoba wspolpracujaca

w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podlega dyspozycji art. 104 powolanej ustawy,
bowiem zgodnie z trecig art. 18 ust. 8 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe 0sob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz os6b z nimi wspdlpracujacych stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, w zwiazku

z art. 138 ust. 5 powolanej ustawy i z uwagi na powyzej przytoczone regulacje prawne juz od wskazanego roku
spoczywal na nim obowiazek powiadamiania organu rentowego

0 osigganym przez niego z tego tytulu przychodzie, albowiem z tytulu wspolpracy wspotkorzystal z osigganych,
wspoOlnie wypracowanych z zona dochodéw.

Natomiast pomimo stosownych pouczen zamieszczanych na decyzjach dotyczacych jego emerytury ubezpieczony nie
dopehil powyzszego obowigzku, nie zadeklarowal kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Dlatego tez Sad stwierdzil, Ze organ rentowy zasadnie przyjat w oparciu o art. 18

ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych najnizsza mozliwg podstawe, stanowigca kwote wynoszaca 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, a w oparciu

o art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej, rozliczenie emerytury ograniczyt do 3 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok
wydania przedmiotowych decyzji.

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.
Zaskarzajac w catoéci wyrok Sadu Okregowego zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 138 ust. 5 w zwiazku z art. 104



ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, polegajace na uznaniu, ze przepisy te maja zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy, to jest, ze ich dyspozycja sa objete rowniez osoby wspdlpracujace z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 8 w zwiazku z art. 6 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
polegajace na uznaniu, Ze przepisy te maja bezposrednie zastosowanie w sprawach dotyczacych zawieszania i
zmniejszania prawa do emerytury lub renty, pomimo, ze ta kategoria spraw nie miesci sie w katalogu zawartym w
art. 2 ust. 1 tej ustawy.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
izmiane zaskarzonych decyzji wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu oraz o zasadzenie na rzecz odwolujacego sie
kosztow zastepstwa procesowego przed Sagdami obu instancji.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej podnoszone.

Sad nie podzielil stanowiska apelujacego, ktére zmierzalo do wykazania, ze pobrane przez ubezpieczonego $wiadczenia
nie byly Swiadczeniami nienaleznymi z uwagi na to,

ze ubezpieczony osiggal wprawdzie przychéd z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, jednak nie z tej o ktérej mowa w art.104 ust.2 ustawy

o emeryturach i rentach ktory stanowi, ze za dzialalnosé podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, majaca
wplyw na zmniejszenie lub zawieszenie prawa do emerytury lub renty, uwaza sie m. innymi prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej bez dodatkowego wskazania na dzialalno$¢ polegajaca na wspolpracy

z osobami prowadzacymi taka pozarolnicza dzialalnosé.

Apelujacy wskazywal rowniez na tre$¢ przepisu art.104 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach ktoéry stanowi, ze
za przychod wplywajacy na zawieszenie lub zmniejszenie prawa do emerytury lub renty przyjmuje sie przychod
stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne wskazujac, ze ta regulacja dotyczy emerytow
i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z pominieciem emerytoéw i rencistow bedacych
osobami wspélpracujacymi z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny dostrzegajac podnoszone watpliwos$ci wynikajace z braku precyzji

w sformulowaniu tre$ci wskazanych przepisow ustawy uznal, ze ustawa o emeryturach

i rentach nie wylacza emerytéw i rencistow bedacych osobami wspoélpracujacymi z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z kregu podmiotéow objetych obowigzkiem rozliczania swoich przychodow
osigganych w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;.

Przepis art.104 ust.1 ustawy stanowiac, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego
oraz z tytulu shuzby zakresla tym samym bardzo szeroki zakres przedmiotowy stosowania przepiséw o zawieszaniu

i zmniejszaniu §wiadczen.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art.104 ust.2 okreSlajacy rodzaje dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego obejmuje wszelkie rodzaje i przejawy takiej dzialalnoSci: zatrudnienie, stuzbe, inng prace zarobkowa oraz
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Samo pojecie dzialalno$ci gospodarczej takze powinno byé rozumiane szeroko w ujeciu art.2 ustawy z dnia 2.07.2004
roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (zarobkowa dzialalno$é wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa, tez
dzialalno$é zawodowa wykonywana

W sposoOb zorganizowany i ciggly), do ktorej odsyla tresé przepisu art.8 ust.6 pkt 1 ustawy

z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.



W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze zamiarem ustawodawcy w art.104 ust.1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach bylo
objecie rygorem rozliczania Swiadczenn emerytéw i rencistow osiagajacych przychody z dzialalnosci gospodarczej
polegajacej rowniez na wspolpracy przy jej prowadzeniu.

W konsekwencji powyzszego stwierdzenia nalezalo tez przyjaé, ze dla celéw rozliczania $wiadczen emerytow i
rencistow, bedacych osobami wspolpracujacymi z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, za
przychéd wplywajacy na zmniejszenie wysokos$ci Swiadczen lub ich zawieszenie przyjmuje sie przychod stanowiacy
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych
zgodnie z regulg zawartg w art.104 ust.1a ustawy o emeryturach

irentach pomimo, Ze przepis ten postuguje sie pojeciem ,,emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza” bez uscislenia, ze chodzi réwniez

o emerytow i rencistow wspolpracujgcych z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno§é.

Za takim stanowiskiem przemawia tres$¢ art.18 ust.8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry dotyczy
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.6 ust.1 pkt 5 tej ustawy, tj. zaréwno oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza jak i os6b z nimi wspolpracujacych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw dla zaaprobowania pogladu apelujacego,
ze jego Swiadczenia nie byly §wiadczeniami nienaleznymi. Sad Apelacyjny uznal natomiast, ze w okoliczno$ciach
sprawy, przy uwzglednieniu omoéwionych watpliwosci interpretacyjnych, swiadczenia te nie byly §wiadczeniami
nienaleznie pobranymi w rozumieniu art.138 ust.2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, w mysl ktérego warunkiem
koniecznym dla uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenia o braku
prawa do ich pobierania.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadowym zapatrywaniem na kwestie skutecznosci pouczen pouczenie o
okolicznoSciach, ktérych wystapienie powoduje brak prawa do $wiadczenia, moze polegaé na przytoczeniu tresci
przepisow okreslajacych te okolicznos$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby §wiadczeniobiorca mog} je odnieé¢ do
wlasnej konkretnej sytuacji.

Prawidlowe pouczenie powinno by¢ zatem jasne, czytelne i zrozumiale doprecyzowujace tre$¢ przepisow tak by
$wiadczeniobiorca mogl bez watpliwo$ci odniesé je do wlasnej sytuacji prawne;.

Konfrontujac przedstawiony standard pouczenia z tre$cia udzielonych ubezpieczonemu informacji na odwrocie
decyzji emerytalnych w szczegoblnosci w pkt VI

1 VIII Sad Apelacyjny uznal, ze tre$c tych pouczen nie pozwalala ubezpieczonemu na jednoznaczne ich odniesienie do
swej sytuacji osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$§é gospodarcza, skoro w pouczeniach
tych nie doprecyzowane zostalo, ze przez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumiec tez wspdlprace przy
takiej dzialalnoSci a pojecie emerytow i rencistow prowadzacych dzialalno$¢ obejmuje rowniez osoby wspolpracujace,
zobowigzane tak samo jak prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza deklarowaé przychody na poziomie co najmniej 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Zwazywszy na wskazany mankament pouczen kierowanych do ubezpieczonego (oraz do wszystkich oséb
ubezpieczonych znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej) Sad Apelacyjny uznal, ze tak ogdlnie standardowo
sformulowane pouczenia nie byly na tyle jasne, zrozumiale i precyzyjne by powodowac u ubezpieczonego Swiadomo$é,
ze wyplacone $§wiadczenia podlegaly rozliczeniu a nadto rozliczeniu z uwzglednieniem ustawowo okreslonego (a nie
faktycznego) poziomu przychodu.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku na mocy art.386 § 1 k.p.c. a majac na uwadze wysoko$¢ lacznej
kwoty emerytury, ktora nakazano zwréci¢ ubezpieczonemu,
1j. 16.556,26 zl, Sad orzekl w pkt 2 wyroku o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego



za obie instancje na podstawie § 6 pkt 51 § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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