Sygn. akt I AUa 1657/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. Z. (M. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 12 lipca 2012r. sygn. akt XI U 1075/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcaq go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonej
M. Z. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013r.

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 1657/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej M. Z. prawa
do emerytury powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku



nr 153 poz. 1227 ze zm.) i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8 poz.
43 ze zm.).

Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona M. Z. udowodnila na dzien 1 stycznia 1999 roku staz pracy w szczegolnych
warunkach/charakterze w iloéci 14 lat 11 miesiecy i 7 dni.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniosta ubezpieczona domagajac sie przyznania prawa do spornego $wiadczenia
iargumentujac, iz od poczatku zatrudnienia tj. od dnia 14 lutego 1977 roku zatrudniona byta w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku klejarz elementéw odziezy a prace na tym stanowisku wykonuje do dnia dzisiejszego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona w dniu 20 marca 2012 roku zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie
prawa do wczeéniejszej emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnila 24 lat 11 miesiecy i 16 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych uznal, ze prace

w szczegblnych warunkach wykonywala przez 14 lat, 11 miesiecy i 7 dni

(od 1 pazdziernika 1979 roku do 19 pazdziernika 1984 roku i od 13 wrze$nia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku na
stanowisku klejarz elementéw odziezy). Na ten okres pracy ubezpieczona przedlozyta §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy w toku postepowania dopuscil dowod z zeznan swiadkow M. B. i E. O. na
okoliczno$¢ czy ubezpieczona prace

w charakterze klejarza odziezy na krojowni wykonywatla juz od 1977 roku.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczona nie spelila przestanek koniecznych do przyznania prawa
do spornego $wiadczenia albowiem nie rozwiazala zgodnie z wymaganiami art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz.
1227 ze zm.), stosunku pracy.

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniosla ubezpieczona.

Skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i zaliczenia okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
od 14 lutego 1977 roku do 31 grudnia 1988 roku. Ubezpieczona argumentowala, iz przez caly okres zatrudnienia
pracowala na stanowisku klejarz elementéw odziezy i wykonuje te prace do dzisiaj. Podniosla, iz jej zatrudnienie na
wymienionym stanowisku potwierdzili §wiadkowie w osobach M. B. i E. O. zeznajace w dniu 12 lipca 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia czy ubezpieczona na dzien

1 stycznia 1999 roku udowodnila wymagany przepisem art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z
2009 roku nr 153 poz. 1227 ze zm.) 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 cyt. wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32,33,39 i 40 jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz



2. okres skladkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art. 277

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem
Zaktadu na dochody budzetu Panstwa.

Wedlug art. 32 ust. 11 2 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami, o
ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionym

w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze przystuguje emerytura

w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. W mys$l ust. 2 powolanego artykulu, dla celéw ustalenia uprawnien,
o ktérych mowa w ust. 1 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Natomiast
stosownie do ust. 4 art. 32, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,

na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy ustalaniu okreséw pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach, do ustalenia uprawnien emerytalnych na podstawie

art. 184 ustawy emerytalnej nie wylacza sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik po dniu 14.12.1991
roku otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2003 roku
III UZP 10/03/0OSNP 2004/5/87; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2010 roku II UK 313/09 - Lex nr 604213).

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych np. wyrok z
dnia 29 listopada 2011 roku sygn. akt III AUa 645/11 Sagdu Apelacyjnego w Katowicach, wyrok z dnia 4 czerwca 2013
roku sygn. akt III AUa 249/13 Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wyrok z dnia 7 marca 2013 roku sygn. akt IIT AUa
68/13 Sadu Apelacyjnego w Lublinie (LEX nr 1293660).

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy prowadzi
do ustalenia, iz ubezpieczona wykazala wymagany przepisem art. 184 ustawy emerytalnej okres 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze po doliczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego.

Wynika to ze §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 23.08.2011 roku (k.6 akt rentowych)
potwierdzajacego, ze ubezpieczona od 1.10.1979 roku do 19.10.1984 roku i od 13.09.1988 roku do 31.12.1998 roku
wykonywala prace w warunkach szczegbélnych wymieniong w wykazie A dzial VII pkt 8 stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania przeshuchanych przez Sad I instancji §wiadkow daja
podstawe do ustalenia,

ze ubezpieczona prace w warunkach szczegdélnych wykonywala juz od 14 lutego 1977 roku. Potwierdzaja to réwniez
Swiadectwa pracy, z ktérych wynika, ze ubezpieczona od poczatku zatrudnienia wykonywala prace na stanowisku
klejarza odziezy. Praca ta zgodnie z wykazem stanowiacym zalacznik do cytowanego rozporzadzenia jest praca w
warunkach szczego6lnych (wykaz A dzial VII poz. 8).

Odnoszac sie natomiast do okolicznosci, ze ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy, nalezy zwro6ci¢ uwage na
fakt, iz z dniem 1 stycznia 2013 roku przepis art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej obowiazuje w wersji zmienionej. Z
tym dniem przestalo obowiazywac uregulowanie wymagajace od ubezpieczonego chcacego naby¢ prawo do emerytury
rozwigzania stosunku pracy.

Zatem zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej w tym dniu ubezpieczona M. Z. spelnia wszystkie przestanki
konieczne do nabycia prawa



do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA M.Procek /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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