Sygn. akt ITT AUa 1632/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotlania A. S. (A. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 25 czerwca 2012r. sygn. akt IV U 1945/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.

/-/SSA M.Procek /-/SSA I.Goik /-/SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1632/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu A.
S. prawa do emerytury powolujac sie na art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227 ze zm.).
Organ rentowy wskazal rowniez na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym

charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8 poz. 43 ze zm.)



i podnibsl, ze nie uznal okreséw zatrudnienia od 1 wrzeénia 1968 roku do

26 pazdziernika 1970 roku, od 4 listopada 1972 roku do 30 wrzes$nia 1992 roku i od

17 lutego 1993 roku do 31 marca 1993 roku na stanowiskach: frezer, monter maszyn

i urzadzen w (...) Zakladach (...) za prace w szczegblnych warunkach, poniewaz z przedlozonych angazy i uméw o
prace nie wynika, ze wykonywane prace mialy charakter prac w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniost ubezpieczony A. S. domagajac sie przyznania prawa do emerytury i
powolania na rozprawe $wiadkow
w osobach Z. P., L. N., J. N. na okoliczno$¢ wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zaznaczono, iz ubezpieczony nie posiada na ten okres Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, a
zlozone do akt dowody w postaci umoéw o prace, angazy i legitymacji ubezpieczeniowej nie potwierdzaja wykonywania
przez niego pracy w warunkach szczegblnych.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu A. S. prawo do emerytury od dnia 14 wrze$nia 2011 roku.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony A. S. urodzit sie dnia

(...) roku. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika,

iz ubezpieczony od dnia 13 wrzeénia 1965 roku do dnia 30 wrze$nia 1992 roku oraz od dnia 17 lutego 1993 roku do
dnia 31 marca 1994 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku frezera w (...) Zakladach (...). Od
dnia 1 kwietnia 1994 roku do dnia 22 grudnia 2001 roku ubezpieczony pracowal w Zakladzie Produkcyjnym (...) S.A.
(dawna (...)) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku - frezer-frezer-brygadzista.

Zdaniem Sadu zeznania przestuchanych w sprawie $wiadk6w w osobach L. N. oraz Z. P. potwierdzaja fakt
wykonywania przez ubezpieczonego prac w (...) Zakladach (...), ktére klasyfikuja sie jako prace z poz. 25 dziatu XIV
W zZw. Z poz. 4 dzialu VII wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Sad uznal, ze zeznania $wiadkéw sa wiarygodne i pozwalajg na uznanie,

iz praca ubezpieczonego w spornych okresach byla praca wykonywana stale

i w pelnym wymiarze w warunkach szczeg6lnych odnoszac sie do stwierdzenia,

ze $rodek dowodowy w postaci zeznan §wiadkow nie jest w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego drugorzedny. Sad
wskazal na okolicznosé, iz zasady doswiadczenia zyciowego ucza, ze dokumentacja wielokrotnie byla sporzadzana
nierzetelnie i tym samym nie odzwierciedlata faktycznie wykonywanych przez pracownika prac.

Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko, Sad I instancji powolal sie na przepis art. 184 w zwiazku z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz.
1227 zZe zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniost organ rentowy.

Zaskarzyl opisane rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez bledna
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu



wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, podczas gdy przeprowadzone przez Sad dowody nie daja podstaw do
dokonania tego rodzaju oceny.

Zdaniem organu rentowego w konsekwencji naruszono przepisy prawa materialnego poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, a to art. 184 w zw. z art. 32

ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie
tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 153

poz. 1227 ze zm.). Skarzacy zarzucil robwniez naruszenie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43) poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa

do wczeéniejszej emerytury, w sytuacji braku wykazania co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji
skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji organu
rentowego.

Zdaniem organu rentowego brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
zajmowal sie konserwacja urzadzen wlokienniczych na halach produkeyjnych (wydzialach bedacych w ruchu), na
ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczego6lnych.

Whnoszacy apelacje argumentowal, ze zeznania §wiadkow zawarte

w protokolach rozpraw potwierdzaja, iz ubezpieczony pracowal na stanowisku frezera przy obrdbce zeliwa,
staliwa, brazu, aluminium i innych tworzyw sztucznych, przy czym prace te zwigzane byly z konserwacja maszyn
wlokienniczych. Stanowisko ubezpieczonego bylo przyporzadkowane Oddzialowi Gléwnego Mechanika. Frezarka,
przy uzyciu ktdrej pracowal ubezpieczony, znajdowala sie w odrebnym od hal produkcyjnych warsztacie. Praca
ubezpieczonego odbywata sie w czeéci na halach produkeyjnych a czeSciowo w odrebnym od nich warsztacie.

Dodano, ze Sad nie przyporzadkowal stanowiska ubezpieczonego do innej wlasciwej pozycji i dzialu wykazu prac w
warunkach szczeg6lnych. Z zeznan powotanych na rozprawie $wiadkéw organ rentowy wnidst natomiast, ze brak jest
podstaw do uznania, ze ubezpieczony wykonywal wylacznie prace w warunkach szczegoblnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Bezspornym jest, ze na dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczony wykazal
33 lata, 2 miesigce i 22 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Organ rentowy nie uznat ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1968 roku do 26 pazdziernika 1970 roku,
od 4 listopada 1972 roku do 30 wrze$nia 1992 roku i od 17 lutego 1993 roku do 31 marca 1994 roku na stanowiskach:
frezer, monter maszyn i urzadzen w (...) Zakladach (...) jako pracy w szczegblnych warunkach.

Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie bylo zatem ustalenie czy na dzien

1 stycznia 1999 roku ubezpieczony legitymowal sie wymaganym, co najmnie;j

15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach oraz czy spelniala przestanki

do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.
1227).

Przepis art. 184 ustawy w sposob odrebny i szczegblny uregulowat sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wejScia w Zycie ustawy - 1 stycznia 1999 roku, legitymowali sie okresem
zatrudnienia



w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem
sktadkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dodatkowo prawo do §wiadczenia obwarowano nieprzystapieniem do
otwartego funduszu emerytalnego. Intencjg ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej
kategorii ubezpieczonych, ktorzy w chwili wejScia w zycie ustawy speliali wymagane warunki stazu, w tym stazu
pracy w szczegblnych warunkach, za wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy. Sytuacja
ubezpieczonych, wskazanych w art. 184, opisywana

w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spekhieniu sie tylko czeSci stanu faktycznego
koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza

i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe, realizowane po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Ustalenie czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane

w szczeg6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z1983r. Nr 8, poz. 43 - zwane dalej rozporzadzeniem). W mys$l § 2 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu

sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia
okreéla przeslanki, ktorych laczne spelnienie przez pracownika warunkuje nabycie prawa do emerytury

z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, a to osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe nie pozwala na przyjecie,
ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczego6lnych.

Jak wynika z akt sprawy ubezpieczony nie dysponuje podstawowym dokumentem jakim jest Swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. W aktach organu rentowego znajduja sie bowiem jedynie $wiadectwa pracy
ubezpieczonego: z dnia 31 lipca 1992 roku gdzie mowa o zatrudnieniu w okresie od

13 wrze$nia 1965 roku do 31 lipca 1992 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku frezer, z dnia 15
pazdziernika 1992 roku, gdzie mowa o zatrudnieniu

w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 sierpnia 1992 roku do 30 wrze$nia 1992 roku na stanowisku frezer,
z dnia 30 marca 1994 roku gdzie mowa

o zatrudnieniu w okresie od 17 lutego 1993 roku do 31 marca 1994 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
frezera. Praca na tym stanowisku nie jest wymieniona w wykazie prac w szczegdlnych warunkach stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Pozostale dokumenty $wiadcza réwniez o zatrudnieniu na tym stanowisku. Nawet gdyby przyjaé, ze ubezpieczony
wykonywal czynnoSci czy prace, ktére mozna zakwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych, to nie nalezy
zapominaé

0 wymaganiu, iz powinny one by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tymczasem trudno przyjaé powyzsze ustalenie analizujac zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw. Zaréwno z
zeznan $wiadka L. N. jak

z zeznan $wiadka Z. P. (k. 13-14 akt sagdowych) wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku frezera.
Stanowisko ubezpieczonego bylo zlokalizowane w oddzielnym pomieszczeniu, odrebnym od hal produkcyjnych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania przestuchanych $wiadkow sa wiarygodne, jednak nie potwierdzaja, aby
ubezpieczony wykonywal w spornych okresach prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Analizujac zeznania wymienionych $wiadkow nalezy stwierdzié, ze zaden
ze $wiadkow nie potwierdzil, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie konserwacja
urzadzen wlokienniczych na hali produkcyjnej wskazujac na prace frezera w odrebnym warsztacie.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, iz nieprawidlowym jest ustalenie Sadu Okregowego, ze ubezpieczony w spornych
okresach wykonywal prace, ktére mozna zaklasyfikowac zgodnie z poz. 25 dzialu XIV w zw. z poz. 4 dziatu VII wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, a wiec pracy biezacej konserwacji urzadzen
i maszyn na hali produkcyjne;j.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze prawo do wczedniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé
udowodnione. W §lad za ugruntowanym stanowiskiem orzeczniczym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
17 kwietnia 2013 roku sygn. akt III AUa 1030/12 LEX nr 1314677, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
wrze$nia 2012 roku sygn. akt III AUa 374/12 LEX nr 1223476 wyrok Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 roku sygn. akt ITI AUa 1482/11 LEX

nr 1110006) nalezy stwierdzi¢, ze dla ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie pracowal w szczeg6lnych
warunkach nie wystarczaja same zeznania §wiadkow. Powinny one bowiem znajdowac swoje poparcie w znajdujacych
sie w sprawie dokumentach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wykazaly, ze
ubezpieczony posiada 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, to slusznym jest stwierdzenie, ze nie spelnia on
warunkoéw okreslonych

w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/SSA M.Procek /-/SSA 1.Goik /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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