Sygn. akt ITT AUa 1592/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. H. (J. H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 26 paZzdziernika 2010 r. sygn. akt X U 2390/09
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od ubezpieczonego J. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. kwote
300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego za wszystkie instancje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt III AUa 1592/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. odmoéwil ubezpieczonemu J. H. prawa do emerytury pomostowej powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych



(Dz. U. z dnia 31 grudnia 2008r. Nr 237 poz. 1656) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), bowiem
dolaczone do wniosku za§wiadczenie lekarskie z dnia

30 pazdziernika 2008r. nie potwierdza w sposéb nie budzacy watpliwosci utraty zdolnosci do wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalacznika do ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz pomiedzy
orzeczeniem lekarza medycyny pracy

a rozwigzaniem stosunku pracy musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Zdaniem organu rentowego, wydanie takiego
orzeczenie powinno poprzedza¢ rozwigzanie stosunku pracy.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie jej zmiany dolaczajgc skorygowane za§wiadczenie lekarskie.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010r. (sygn. akt XU 2390/09) Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczynajqc od dnia 25 czerwca 2009r.

Zdaniem Sadu I instancji, sporna kwestia w niniejszej sprawie sprowadzala sie

do rozstrzygniecia czy ubezpieczony spelnia warunek wymieniony w pkt 3 przepisu art. 7 cytowanej ustawy, tzn.
czy jest on niezdolny do wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do
ustawy. Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad Okregowy powolal dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu medycy
pracy

i choréb wewnetrznych dr W. S.. Na podstawie opinii bieglego ustalil,

ze stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia czynia go osoba calkowicie niezdolna do prac

w szczegblnych warunkach wymienionych w punktach 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy

o emeryturach pomostowych. Przy czym, stwierdzona niezdolno$¢ istniala zaréwno w dacie rozwigzania stosunku
pracy jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Wobec tego

Sad stwierdzil, ze spelnia on wszystkie warunki przewidziane cytowana ustawa do przyznania emerytury pomostowe;j.
Nadto, Sad Okregowy podkreslil, iz nie podziela stanowiska organu rentowego w kwestii, iz pomiedzy zas§wiadczeniem
lekarza medycyny pracy o niezdolnos$ci do wymienionych w przepisie prac a rozwigzaniem stosunku pracy musi istnie¢
zwiazek przyczynowy. Art. 7 wymienia taksatywnie warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej i z brzmienia
tego przepisu nie wynika, ze orzeczenie lekarza medycyny pracy winno by¢ wydane przed rozwigzaniem stosunku

pracy.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia zlozyl organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2o011r. (sygn. akt III AUa 13/11) Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil apelacje.

Sad stwierdzil, ze bezsporne bylo, iz ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie lekarskie z dnia 30 pazdziernika 2008r.,
stwierdzajace, ze od 1 listopada 2008r. nie jest zdolny do wykonywania pracy w warunkach szczegélnych (k. 23 a.r.).
Bezspornym bylo rowniez, ze ubezpieczony przedstawil skorygowane zaswiadczenie lekarskie z dnia 30 pazdziernika
2008r., gdzie w istocie wskazano, ze od dnia 30 pazdziernika 2008r. ubezpieczony nie moze wykonywac pracy w
warunkach szczego6lnych wymienionych w pkt 10-12 zalgcznika nr 1

do ustawy o emeryturach pomostowych (k. 1 a.s.). Wobec powyzszych ustalen, decyzja z dnia 16 wrzeSnia 2009r. byta
niezasadna i niezgodna z obowigzujacymi przepisami, gdyz ubezpieczony speknial wszystkie konieczne przestanki do
przyznania prawa do emerytury pomostowej. Analiza art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008r. Nr 137 poz. 1656) prowadzi bowiem do wniosku, iz nie ma

w omawianym artykule zawartego warunku, ktory wyraznie wskazywalby na fakt, iz zas§wiadczenie, o ktébrym mowa
w art. 7 ust. 3 musialo zosta¢ wystawione w czasie trwania stosunku pracy na konkretnym stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rzetelna opinia bieglego lek med. W. S. (k. 35-38 a.s.) stanowi mocna podstawe ustalenia,
ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy



w warunkach szczegblnych na stanowiskach wymienionych w punktach 4-12 zalacznika nr 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. o emeryturach pomostowych miata miejsce juz w dniu

3 wrzeénia 20009r., tzn. w dniu kiedy wydana zostala decyzja ZUS. Istotnie biegly dla wzmocnienia swojego stanowiska
postuguje sie zaswiadczeniem wydanym w dniu

30 pazdziernika 2008r., lecz ocenia je jedynie przez pryzmat schorzen ubezpieczonego,

a nie odnosi sie do dokonanej w nim kategoryzacji z punktu widzenia przepiséw cytowanej ustawy pomostowe;j.
Powyzsze powodowalo, ze calo$ciowa analiza opinii bieglego w istocie pozwalala na uznanie jej za rzetelna, obiektywna
i prawidlowo uzasadniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych
prowadzi do wniosku, iz jednym z warunkéw koniecznych do przyznania prawa do emerytury pomostowej jest
wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (zgodnie z zalacznikiem Nr 1 lub 2) cytowanej ustawy. W
aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie pismo z dnia

30 wrzeénia 2008r., z ktérego wynika, ze umowa o prace pomiedzy ubezpieczonym J. H. a Huta (...) S.A. w Likwidacji
zostala rozwigzana

z dniem 31 stycznia 2009r. za uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ktorego

okres rozpoczal sie w dniu 1 listopada 2009r. (k. 5 a.0s.). Roéwniez w trakcie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym
ubezpieczony podnidsl, ze faktycznie rozwigzanie stosunku pracy nastgpilto 31 stycznia 2009r. (k. 88-89 a.s.). Skoro
zostalo ustalone, ze ubezpieczony pracowal po dniu 31 grudnia 2008r. zgodnie z wymogami ustawy o emeryturach
pomostowych, to tym samym, uznaé nalezalo, ze speit przestanki do przyznania prawa do emerytury pomostowej w
rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r. Nr 137 poz. 1656).

Organ rentowy wniosl skarge kasacyjna, opierajac ja na podstawie naruszenia przepisow postepowania - art.
382 k.p.c. w zwiazku z art. 235 k.p.c., polegajacego na wydaniu wyroku przez Sad II instancji z pominieciem czesci
materialu dowodowego stanowigcego podstawe wyroku Sadu I instancji, tj. Swiadectwa pracy, z ktoérego wynika,

ze ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy w dniu 31 pazdziernika 2008r., co doprowadzito do zmiany przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy

w zakresie daty rozwigzania stosunku pracy, ktéra to zmiana nastapila bez ponownej caloéciowej oceny dowodow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

w konsekwencji prowadzac do ustalenia, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008r. i oddalenia apelacji organu rentowego z
naruszeniem art. 385 k.p.c. Organ rentowy ponadto podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwg
wykladnie przepiséw - art. 7 pkt 3 w zwiazku z art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.

o emeryturach pomostowych, polegajaca na przyjeciu przez sady I i II instancji stanowiska, zgodnie z ktérym
pracownik wykonujacy w hutnictwie prace w szczegdlnych warunkach wymienione w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do
wskazanej wyzej ustawy, nabywa prawo do emerytury pomostowej jezeli zostala spelniona przestanka rozwigzania
stosunku pracy nawet wowczas, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nie pozostawalo w zwigzku z wydaniem
orzeczenia lekarza medycyny pracy, stwierdzajacego brak zdolno$ci do wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do ustawy, a wylaczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy byly
okoliczno$ci niezwigzane z utrata przez pracownika zdolnoéci do wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy. Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w calo$ci, a takze o uchylenie

w caltoéci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia

26 pazdziernika 2010r. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokow i
orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz

organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz orzeczenie - na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwiazku z art. 415 k.p.c. - o zwrocie spelnionego $§wiadczenia od ubezpieczonego J. H. na rzecz organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012r. (sygn. akt I UK 400/11) Sad Najwyzszy uchylil wyrok i sprawe
przekazal Sqdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.



W ocenie Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna okazala sie uzasadniona tylko

w zakresie podniesionego przez organ rentowy zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad II
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu

w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Dopuszcza on mozliwo$¢ odmiennej oceny dowodow
przeprowadzonych przez sad I instancji bez konieczno$ci ponownego

ich przeprowadzenia, jednakze ocena ta powinna by¢ oparta na calym, wszechstronnie rozwazonym materiale
dowodowym. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika,

aby Sad Apelacyjny dokonal takiego rozwazenia. Sad Apelacyjny zmieniajac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy w zakresie daty rozwigzania stosunku pracy,

nie przeprowadzil ponownej calo$ciowej oceny dowoddw zgromadzonych w postepowaniu przed Sadem I instancji,
opierajac orzeczenie jedynie na twierdzeniu ubezpieczonego

o rozwigzaniu stosunku pracy - pomiedzy powodem a Huta (...) S.A. w likwidacji - w dniu 31 stycznia 2009r., wbrew
tresci §wiadectwa pracy,

z ktorego wynikalo, ze wyzej wymieniony stosunek pracy ulegl rozwiazaniu w dniu

31 pazdziernika 2008r. Niewyjaénienie wyzej wskazanej sprzecznos$ci, powoduje niemozno$¢ stwierdzenia, czy w
niniejszej sprawie w ogdle na podstawie art. 7 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), ubezpieczony mogl naby¢ prawo do wcze$niejszej emerytury, skoro
zgodnie z art. 4 pkt 6 cytowanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystluguje pracownikowi, ktéry po dniu
31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Przechodzac do kwestii naruszenia przepisow prawa materialnego, Sad Najwyzszy

nie podziela stanowiska organu rentowego, ze przestanka warunkujaca przyznanie prawa do emerytury pomostowej
na podstawie art. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, pracownikowi wykonujagcemu w hutnictwie prace w
szczegoblnych warunkach wymienione

w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do powolanej wyzej ustawy, jest rozwiazanie stosunku pracy pozostajace w zwiazku z
wydanym uprzednio orzeczeniem lekarza medycyny pracy,

o ktérym mowa w art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy, orzekajacy w niniejszej sprawie, uznat za istotne tylko to, aby

w sprawie o emeryture pomostowa ubezpieczony legitymowal sie wymaganym orzeczeniem lekarza medycyny pracy
o niezdolnos$ci do wykonywania prac w szczegbélnych warunkach,

od ktérych zalezy ustalenie pomostowych uprawnien emerytalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2012r., I UK 276/11, LEX 1157546 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012r., I UK 375/11,LEX 1171288 ).
Ponadto, w ocenie Sadu Najwyzszego art. 4 pkt 7 ustawy, ktory dla ustalenia prawa do emerytury pomostowej wymaga
rozwigzania z ubezpieczonym stosunku pracy, nie uzaleznia jej przyznania

od okreslonego sposobu jego ustania, ktorego ustawa nie wskazuje, ani nie wymaga zwiazku rozwigzania stosunku
pracy z orzeczong stwierdzona niezdolnos$cig do wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, od ktorych zalezy ustalenie pomostowych uprawnien emerytalnych. Dlatego pracownik,
ktory po wejséciu w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1658 ze
zm.) podjal i wykonywal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnym charakterze, nabywa prawo
do emerytury pomostowej bez wzgledu na date wydania przez lekarza medycyny pracy orzeczenia o niezdolnosci do
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do tej ustawy (art. 7 pkt 3
tej ustawy), ktére ponadto nie musi mie¢ funkcjonalnego zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy. Innymi slowy,
przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie ma istotnego znaczenia przy ubieganiu sie uprawnien emerytalnych z
ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze, ze ustawa o emeryturach pomostowych dopuszcza odstepstwa
od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, przy przyjeciu przez Sad Apelacyjny, podczas ponownego rozpoznawania
sprawy, daty rozwigzania stosunku pracy wskazanej



w Swiadectwie pracy, tj. 31 pazdziernika 2008r. - Sad Najwyzszy zalecil, aby Sad ten rozwazyl, czy w niniejszej sprawie
ubezpieczony znajdowal sie w szczego6lnej sytuacji,

o ktérej mowa w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry stanowi, ze prawo do emerytury pomostowe;j
przystuguje rowniez osobie ktora; 1) - po dniu 31 grudnia 2008r.

nie wykonywala pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) - spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 oraz

art. 5-12; 3) - w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Apelacyjny kierujac sie zaleceniami Sadu Najwyzszego badal, czy ubezpieczony
spehil przestanki okre§lone art. 7 powolanej ustawy,

a w szczeg6lnosci, czy ubezpieczony spehit przestanke wymieniong w pkt 3, tj. niezdolno$ci do wykonywania prac w
szczeg6lnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy na dzien zlozenia wniosku badz na dzien
wydania zaskarzonej decyzji. Poza sporem jest ukonczenie wieku 55 lat oraz posiadanie 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach w hutnictwie, a takze niewykonywanie po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 powolanej ustawy .

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
badZ emerytalnego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem -
w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu.
Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwigc inaczej - o zasadnoSci
przyznania lub odmowy przyznania $§wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa.
Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez
organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepujg lekarza orzecznika ZUS ani lekarza medycyny pracy uprawnionego do
wydania orzeczenia o niezdolnoéci do pracy dla potrzeb pracowniczych. Zgodnie z posiadana wiedza specjalistyczna,
poddaja ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia

o zdolnosSci wnioskodawcy do pracy lub jej braku. Dlatego tez p6Zniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania decyzji za wadliwa i jej zmiany.

Zmiana decyzji wskutek ewentualnego spelnienia warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia w czasie postepowania
odwolawczego prowadzilaby do zmiany charakteru postepowania rentowego z administracyjno-sgdowego na

wylacznie sadowy.

Stanowisko takie - reprezentowane przez Sad Najwyzszy (vide wyrok z dnia 20 maja 2004r. II UK 395/03, OSNP
2005/3/43), jak i utrwalone w orzecznictwie sadow powszechnych - Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym podziela
w calej rozcigglosci.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny celem wyjasnienia spornej kwestii niezdolno$ci ubezpieczonego do wykonywania
prac w szczegblnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy, dopuécil dowdd z opinii innego
bieglego z zakresu medycyny pracy - lek. med. A. L. na okoliczno$¢, czy ubezpieczony na dzien

25 czerwca 20009r. (1j. na dzien zlozenia wniosku) badz na dzien 3 wrzesnia 20009r.

(tj. wydania decyzji) byl niezdolny do wykonywania prac w warunkach szczegélnych wymienionych w pkt 4-12
zalacznika nr 1 do ustawy. W oparciu o opinie gléwna

(k. 154-160 a.s.), opinie uzupelniajaca (k. 165-167 a.s.) oraz ustna opinie uzupekniajaca

(k. 190 verte — 191 a.s.), Sad Apelacyjny ustalil, ze u ubezpieczonego stwierdza sie:



1. nadciénienie tetnicze,

2. przepukline pachwinowg lewostronna,

3. krotkowzroczno$é,

4. obserwacje w kierunku gastrologicznym (brak dokumentacji),

5. niedostuch z zachowaniem wydolnoSci spotecznej stuchu,

=)

. zylaki podudzi bez zmian zapalnych i troficznych.

Brak jest dowodow w postaci dokumentacji medycznej z leczenia z okresu

2008r.-2009r., dajacych podstawe do stwierdzenia, ze ubezpieczony na dzien 25 czerwca 2009r. badz na dzien 3
wrze$nia 2009r. byl niezdolny do pracy, co pozwala przypuszczaé,

ze byl zdolny do pracy jaka wykonywal, a to zgodnie z ostatnim badaniem okresowym wykonanym przez lek. med. - J.
M.. Ubezpieczony w trakcie badania u biegtej zostal przez nia zobowigzany do dostarczenia dokumentacji medycznej
z tych badan

i kserokopie tej dokumentacji dostarczyl. Kserokopia dokumentacji z badan nie zawiera wynikoéw badan, ktore
kwestionowalyby zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy, orzeczong do 30 pazdziernika 2008r. Ubezpieczony nie wniost
odwolania w trybie ustawowym od tego zaswiadczenia.

Brak takze pdzniejszych zgloszen ubezpieczonego o pogorszeniu stanu zdrowia w okresie

do daty kontrolnego badania, co musialoby skutkowa¢ wezesniejszym badaniem, przed

31 pazdziernika 2008r.

Biegla, oceniajac dla Sadu, musi oceniaé w trybie obowigzujacego w medycynie pracy ustawodawstwa i ocena ta moze
wynikaé jedynie z dokumentacji medycznej z tamtego okresu,

poniewaz biegla nie przeprowadzala sama badania we wskazanym przez Sad okresie.

Obecny stan zdrowia ubezpieczonego, wynikajacy z badania bieglej w dniu 6 listopada 2012r. nie daje podstaw
do wnioskowania, ze w dniu 3 wrzesnia 2009r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy w szczegélnych, warunkach,
poniewaz z tego okresu nie ma dokumentacji medycznej o chorobie ubezpieczonego. Ubezpieczony, zapytany przez
biegla czy w 2009r. pozostawal w leczeniu w przychodni lub byl na obserwacji szpitalnej, odpowiedzial przeczaco,
zreszta z 2008r. takze nie ma dowodow leczenia. Dopiero w 2010r. w kartotece lekarza rodzinnego sg zapisy zwyzek
ci$nienia tetniczego i zlecone leki, co biegla ujeta w opinii

z 6 listopada 2012r.

Podnoszona w pi$mie procesowym ubezpieczonego sprawa przepukliny pachwinowej jest schorzeniem usuwalnym
operacyjnie i tylko wola ubezpieczonego moglaby decydowac

0 jej usunieciu. Na podstawie analizy dokumentacji medycznej lekarza medycyny pracy, uprawnionego do badan
profilaktycznych ubezpieczonego i orzekania o zdolnoSci

do pracy, w przypadku ubezpieczonego, nalezy przyjac, ze ubezpieczony do 31 pazdziernika 2008r., a wiec do daty
zatrudnienia w Hucie (§wiadectwo pracy) byt zdolny do pracy na stanowisku pracy w szczegblnych warunkach, na
ktérym pracowal.

Biegla wyjasnila, ze nie mogla opiera¢ sie na zaswiadczeniu wydanym przez

lek. med. R. P., bowiem nie zostalo wydane w ustawowym trybie

(co szczegdlowo wyjasnila w opinii uzupelniajacej i opinii ustnej) oraz nie zostalo wydane

w dacie, jak na zaswiadczeniu. Dodatkowo wyjaénila, ze ostatnie badanie okresowe kwalifikuje zdolnoéc
ubezpieczonego do pracy w szczeg6lnych warunkach do 31 pazdziernika 2008r.,

co oznacza, ze po tej dacie nie byl ubezpieczony dopuszczony do pracy, poniewaz



w dokumentacji Poradni Medycyny Pracy brak kolejnego skierowania pracodawcy

i zaSwiadczenia uprawnionego lekarza, a bez takiego zaswiadczenia przelozony ubezpieczonego nie mégl go dopuscié
do pracy po 31 pazdziernika 2008r., zwlaszcza na stanowisko pracy

w szczegblnych warunkach.

Biegla stwierdzila natomiast w opinii gtownej z dnia 6 listopada 2012r.,
ze ubezpieczony aktualnie jest niezdolny do wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wymienionych w pkt 4-12
zalacznika nr 1 do ustawy

Odnoszac sie do opinii bieglego W. S., ktory stwierdzil,

ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy, o§wiadczyla, ze wnioskowanie zawarte w koncowej czesci opinii gléwnej (a
oparte na przebiegu schorzenia i wynikach aktualnego badania), uwaza za ryzykowne i pozostajace w sprzecznos$ci z
rozporzadzeniem (Ministra Zdrowia

i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych dla celéw przewidzianych
w Kodeksie Pracy.), ktore stanowi

o orzekaniu na podstawie wynikoéw badan z wlasciwego okresu. Zdaniem bieglej,

brak dokumentacji z jakiegokolwiek leczenia z okresu poprzedzajacego ustalang date

i o$wiadczenie ubezpieczonego, ze nie leczyt sie w tym okresie, z punktu widzenia medycyny pracy, jest argumentem
za przyjeciem takiego stanowiska, jakie ona prezentuje,

bo przepisy z zakresu medycyny pracy sa w tym zakresie Scisle sprecyzowane.

Bieglt dodala, ze z pewnoscia, z chwilg badania nie dopuécilaby ubezpieczonego

do wykonywania dotychczasowej pracy, natomiast nie jest powiedziane, ze nie moglby wykonywa¢ pracy na innym
stanowisku w tym samym zakladzie, gdzie s inne zagrozenia, nie dotyczace ubezpieczonego. Nadciénienie tetnicze w
niektorych przypadkach na niektorych stanowiskach pracy nie jest przez orzecznikoéw ZUS traktowane jako przyczyna
inwalidztwa, w zalezno$ci od stanowiska pracy i stopnia zaawansowania schorzenia.

Nalezy wskazaé, ze opinia, jak kazdy dowod w sprawie, podlega ocenie pierwotnie stron, ktére moga przedstawiaé
zastrzezenia do opinii, a nastepnie sadu, ktéry musi dokonaé wszechstronnej analizy i oceny materiatu dowodowego,
z ktorego korzystal.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinia odpowiada na pytania postawione w tezie dowodowej. Jest zgodna
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Wydana zostala na podstawie, wskazanych przez Sad przeslanek.
Sformulowana zostala w sposob przejrzysty

i zrozumialy dla oséb nie posiadajacych wiadomosci specjalnych.

Sad II instancji podzielit opinie bieglej z zakresu medycyny pracy, bowiem zostala wydana przez lekarza
reprezentujgcego specjalno$¢ adekwatng do oceny zglaszanych

irozpoznanych schorzen. Biegla wypowiedziala sie po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego i wnikliwej analizie
akt osobowych ubezpieczonego, udostepnionej skapej dokumentacji lekarskiej. Dokonala wszechstronnej oceny
rozpoznanych schorzen, stopnia ich zaawansowania i wplywu na zdolno$é¢ do zatrudnienia w okresach wskazanych
w tezach dowodowych. Ustosunkowala sie do zarzutéw pelnomocnika ubezpieczonego. Szczegdlowo uzasadnila
przyczyny, ktore jej zdaniem, legly u podstaw rozbiezno$ci w ocenie niezdolnoSci ubezpieczonego do zatrudnienia
pomiedzy lek med. R. P., a biegtym W. S., wskazujac na konieczno$¢ orzekania w oparciu o dokumentacje lekarska
z okresu wstecznego.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podzielil opinie bieglej lek med. A. L., uznajac ja za logiczna i przekonujaca. Nie
podzielil natomiast stanowiska zajetego przez bieglego lek. med. W. S., a to z uwagi na brak jakiejkolwiek dokumentacji
lekarskiej, stwierdzajacej leczenie badz przewleklosé schorzenia.

Dokumentacja, ktéra ubezpieczony udostepnil, zaczyna sie od 2010r. Informuje ona



o problemach z gorszym sluchem oraz rejestruje zwyzki ciSnienia tetniczego z 30 pazdziernika 2012r. Aktualnie
dostarczony wynik konsultacji okulistycznej z 30 pazdziernika 2012r. - badanie dna oczu ubezpieczonego - diagnozuje
w kierunku nadci$nienia tetniczego II °, jednakze
nie oznacza to, ze w 2009r. byt taki sam stan, poniewaz ubezpieczony dostarczyl ustawowa dokumentacje z badan
profilaktycznych z Przychodni Medycyny Pracy przy Szpitalu (...) w K. z dat 2002r., 2004r. oraz 2006r., z ktérych
wynikaja normalne wartos$ci ci$nienia tetniczego.

Ponadto, ubezpieczony byl dopuszczony do pracy w okularach, zatem w tym przypadku byl zapewne w nadzorze
okulisty poza badaniem profilaktycznym, co skutkowaloby interwencjg okulisty w przypadku zmian chorobowych.

W tej sytuacji zdrowotnej, nie mozna wyniku badania z 30 pazdziernika 2012r. przenosi¢ na 2009r. Dokumentacja
medyczna do badania okresowego z 2006r. i zaswiadczenie uprawnionego lekarza medycyny pracy z akt osobowych
ubezpieczonego z tego badania, stanowi o zdolno$ci do pracy na wskazanym stanowisku do 31 pazdziernika 2008r.

ZdolnoSci tej ubezpieczony nie zakwestionowal w trybie ustawowym.

Analizujac caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego przed Sadem I i II instancji, Sad Apelacyjny uznal,
ze ubezpieczony nie wykazal, iz na dzien skladania wniosku, ani tez na dzien wydania decyzji, utracil zdolnosé do
wykonywania prac w warunkach szczego6lnych, wymienionych w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do ustawy, a w konsekwencji,
nie nabyt uprawnienn do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 powolanej na wstepie ustawy.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie w myél art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 477 "4 § 1 k.p.c.
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