Sygn. akt ITT AUa 1580/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. G. (W. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 18 czerwca 2012r. sygn. akt IV U 1077/11

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz
ubezpieczonego W. G. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA I. Goik /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1580/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. odmowit ubezpieczonemu W. G. prawa do emerytury albowiem ubezpieczony nie udowodnil 25 lat pracy, nie
osiagnat wieku emerytalnego

i nie rozwigzal umowy o prace.



Odwolanie od przedstawionej decyzji wniost ubezpieczony domagajac sie przyznania prawa do spornego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Decyzja z dnia 25 maja 2011 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej poniewaz
uznal, ze ubezpieczony udowodnil 22 lata

7 miesiecy i 22 dni pracy, w tym 19 lat, 4 miesigce i 13 dni pracy gorniczej o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku

Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Odwolanie od przedstawionej decyzji wnidst ubezpieczony argumentujac,
ze organ rentowy nie uwzglednit okresu pracy rownorzednej z praca gornicza od dnia 31 sierpnia 1999 roku do 31
stycznia 2008 roku w wymiarze 5 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury goérniczej z powodu
braku 25 lat pracy goérniczej i rownorzednej niezbednej do przyznania prawa do §wiadczenia.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wnidst ubezpieczony W. G. domagajac sie jej zmiany oraz podnoszac, iz okresem
rownorzednym z okresem pracy gorniczej jest zatrudnienie w (...) Spélka z 0.0. oraz w przedsiebiorstwie (...) Spotka
Z 0.0.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podkreslajac, ze tylko przejs$cie gornika do innej
pracy w ramach programoéw restrukturyzacyjnych daje podstawe do zaliczenia podjetego jako pracy rownorzedne;j z
praca gornicza na mocy art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 roku sygn. akt IV U 1077/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie w pkt 1 oddalil odwotlanie od decyzji z dnia 10 maja 2011 roku, w pkt 2 oddalil odwotlanie od decyzji z
dnia 25 maja 2011 roku, w pkt 3 zmienil decyzje organu rentowego z dnia 5 sierpnia 2011 roku

i przyznal ubezpieczonemu W. G. prawo do gérniczej emerytury od dnia

1 marca 2011 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze ubezpieczony w dniu 31 sierpnia 1999 roku zakonczyt prace w Przedsiebiorstwie
(.)S. A wC.

a powodem rozwigzania umowy o prace byla likwidacja tego przedsiebiorstwa.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika i ta okoliczno$¢, ze po rozwiazaniu stosunku stuzbowego
ubezpieczony byt nadal zatrudniony.

Bylo to zatrudnienie w spélce (...) od 1 pazdziernika 1999 roku

do 30 czerwca 2000 roku i w spélce (...) od 2 lipca 2000 roku do 31 stycznia 2008 roku.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzal rowniez,

ze ubezpieczony od 7 wrzeénia 1999 roku do 30 wrzesnia 1999 roku byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w C. a za okres od dnia

15 wrze$nia 1999 roku do dnia 30 wrzeénia 1999 roku otrzymywat zasilek dla bezrobotnych.

Powolujac sie na art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153
poz. 1227 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze praca ubezpieczonego W. G. w spolce (...) i spolce (...) podlega zaliczeniu



jako praca rownorzedna. Sad I instancji argumentowal, ze zgloszenie do urzedu zatrudnienia nie przerywa zwigzku
organizacyjnego i czasowego oraz funkcjonalnego pomiedzy zatrudnieniem w (...) S.A. a zatrudnieniem w spdlce
(...) i w kolejnej spolce. Wedlug Sadu pierwszej instancji stowo ,,przeszli” uzyte w art. 50c ust. 2 pkt 2 nie moze by¢
rozumiane tak wasko jak czyni to organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony wykazal sie ponad 27-letnim zatrudnieniem
gbrniczym, co wobec spelienia pozostalych warunkéw gwarantuje mu prawo do emerytury gorniczej od 1 marca 2011
roku.

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniost organ rentowy.

Whnoszacy Srodek odwolawczy zaskarzyt opisany wyrok w pkt 3 zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem
organu rentowego w konsekwencji doszlo do naruszenia prawa materialnego poprzez jego niewlasciwa wykladnie,
a mianowicie art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez uznanie za rownorzedne z pracg gornicza
jakiegokolwiek zatrudnienia podjetego przez pracownika zwolnionego z likwidowanego przedsiebiorstwa gorniczego,
bez uwzglednienia zwigzku funkcjonalnego tego zwolnienia z przejéciem do innej pracy na podstawie odpowiednich
przepisoéw o restrukturyzacji zatrudnienia

w przedsiebiorstwach gorniczych a w konsekwencji przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej od
dnia 1 marca 2011 roku pomimo niespelnienia warunkéw do przyznania tego $wiadczenia.

W oparciu o przedstawiony zarzut skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ubezpieczonego zlozonego od decyzji z dnia 5 sierpnia 2011 roku.

Wedlug organu rentowego tylko przejécie w ramach uregulowanych odpowiednimi przepisami programéw
restrukturyzacyjnych daje podstawe zaliczenia podjetego zatrudnienia jako pracy rownorzednej z praca gornicza na
mocy art. 50c¢

ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Zdaniem apelujacego w niniejszej sprawie pomiedzy likwidacja Przedsiebiorstwa (...) w C. a podjeciem nowego
zatrudnienia nie istnial rowniez zwigzek funkcjonalny i czasowy, gdyz nie wykazano aby ubezpieczony skorzystal
z programu restrukturyzacyjnego przez likwidowane przedsiebiorstwo, co potwierdza fakt, ze ubezpieczony od 7
wrze$nia 1999 roku

do 30 wrze$nia 1999 roku byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy

w C., a za okres od 15 wrze$nia 1999 roku do 30 wrze$nia 1999 roku otrzymywal zasilek dla bezrobotnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, a co za tym idzie podlega oddaleniu.

Wobec jasno wyrazonego zakresu zaskarzenia apelacji, zdaniem Sadu Odwolawczego stwierdzié nalezy, iz wyrok Sadu
Okregowego z dnia 18 czerwca 2012 roku sygn. akt IV U 10177/11 w zakresie w jakim w pkt 3 zmienia zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 5 sierpnia 2011 roku przyznajac ubezpieczonemu prawo

do emerytury gbérniczej od dnia 1 marca 2011 roku, odpowiada prawu.

Sad II instancji uznal bowiem, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie
naruszyl przepiséw prawa ani postepowania w tym art. 233 § 1 k.p.c., za$ poczynione przez niego ustalenia faktyczne
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje.

Wobec bezspornych okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, zadanie Sadu sprowadza sie rowniez do dokonania
interpretacji art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.
1227 ze zm.) i rozstrzygniecia czy w jego Swietle praca ubezpieczonego W. G. w spolce (...) i spoélce (...) podlega
zaliczeniu jako praca rownorzedna z praca gérnicza w wymiarze nie dtuzszym niz 5 lat.

Rowniez zdaniem Sadu II instancji racje ma Sad Okregowy uwzgledniajac te prace ubezpieczonemu jako prace
rownorzedng z praca gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 2 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy Zgodnie bowiem z art. 50c
ust. 2 pkt 2 ustawy

za prace rownorzedna z pracg gornicza uwaza sie zatrudnienie przy innych pracach, nie dluzsze niz 5 lat, do ktérych
pracownicy wykonujacy prace gérnicza lub rownorzedng przeszli w zwiazku z likwidacja kopalni, zakladu gorniczego,
przedsiebiorstwa lub innego podmiotu o ktérym mowa w ust 1 pkt 1-4.

Intencja ustawodawcy bylo zatem umozliwienie gornikom, ktérych kopalnia ulegla likwidacji dopracowania okresu
nie dluzszego niz 5 lat w innych dowolnych podmiotach, nawet zupelnie niezwiazanych z gérnictwem i w konsekwencji
uwzglednienia tego okresu zatrudnienia przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury jako okresu rownorzednego z
praca gornicza.

Wobec brzmienia tego przepisu brak jest zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do przyjecia twierdzenia organu
rentowego, ze w przypadku ubezpieczonego pomiedzy likwidacja Przedsiebiorstwa (...) w C.

a podjeciem innego nowego zatrudnienia nie istnieje zwigzek funkcjonalny, organizacyjny i czasowy. Czas przez jaki
ubezpieczony byl zarejestrowany

w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. tj. od dnia 7 wrze$nia 1999 roku do 30 wrze$nia 199 roku oraz okres, za ktory
pobierat zasilek dla bezrobotnych od dnia 15 wrze$nia 1999 roku do 30 wrzeénia 1999 roku jest zbyt krétkim okresem,
aby mozna bylo méwi¢ o przerwaniu zwigzku organizacyjnego i funkcjonalnego pomiedzy zatrudnieniem w (...) S.A.
a zatrudnieniem w kolejnej spolce (...)

i spolee (...).

Wobec okoliczno$ci, iz niewatpliwie doszlo do likwidacji Przedsiebiorstwa(...) S.A. w C. mozna w sposéb oczywisty
stwierdzi¢,
ze zatrudnienie ubezpieczonego we wspomnianym przedsiebiorstwie nie moglo by¢ kontynuowane.

W konsekwencji dopuszczalne jest uwzglednienie ubezpieczonemu W. G. do okresu pracy rownorzednej z praca
gbrnicza okresu zatrudnienia w spoétkach (...) i (...) w spornym okresie w wymiarze nie dluzszym niz 5 lat.

Przedstawione stanowisko zostalo potwierdzone w aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w
wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 roku sygn. akt I UK 117/12 wskazal, iz przepis art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach nie zawiera wymagania bezposredniego przejécia z utraconego goérniczego zatrudnienia do pracy u
innego ,,niegérniczego” pracodawcy, ani zadnego innego normatywnego rygoru wystgpienia precyzyjnie okreslonego
»czasowego” zwigzku pomiedzy wymienionymi okresami zatrudnienia, w tym niedookreslonej, nieprecyzyjnej,

a przede wszystkim normatywnie nieuregulowanej, ,wyraznej bliskosci czasowej pomiedzy tym zdarzeniami (por
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

3 wrzes$nia 2009 roku, III AUa 1188/09, Biuletyn SAKa 2010/2/33) za wyjatkiem ograniczenia dopuszczalnosci
uwzglednienia przy obliczaniu wymaganego gorniczego stazu ubezpieczenia okreséw réwnorzednego zatrudnienia
przy innych pracach ,niegérniczych” w rozmiarze nie dluzszym niz 5 lat”.

Reasumujgc, uznaé nalezy, ze prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy,

iz ubezpieczony wykazal sie lacznie ponad 25-letnim wymiarem pracy gorniczej

i rownorzednej wymaganym w art. 50a ust. 2 w zwiazku z art. 50c ust.2 pkt 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.).



Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy prawidlowo przyznal ubezpieczonemu prawo do spornego Swiadczenia od
dnia 1 marca 2011 roku, za$ pozostale argumenty organu rentowego zwlaszcza wobec przedstawionego stanowiska
Sadu Najwyzszego sg zdaniem Sadu Odwolawczego nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA I. Goik /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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