Sygn. akt ITI AUa 1557/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. R. (S. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej S. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt XI U 2798/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego

iprzyznaje ubezpieczonej S. R. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 13 sierpnia 2011 r.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA I. Goik /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1557/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej S. R.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego powolujac sie na art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku nr 120 poz. 1252 ze zm.).



Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko organ rentowy podniosl, ze rozwigzanie stosunku pracy ze
Spoldzielnia (...) nie nastapilo

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.

nr 99 poz. 1001).

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniosta ubezpieczona S. R. argumentujac, iz do wypowiedzenia zmieniajacego
stosuje sie ustawe o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U z 2003 roku nr 844 poz. 90).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 roku sygn. akt XI U 2798/11 Sad Okregowy
w Katowicach - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych XI Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych oddalil odwolanie
ubezpieczonej.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona S. R. urodzona dnia (...), w dniu (...) roku ukonczyta 55 lat, do dnia rozwigzania
stosunku pracy, tj. 31 stycznia 2011 roku udowodnila staz pracy obejmujacy: 21 lat, 7 miesiecy i 18 dni okresow
skladkowych, 4 lata, 6 miesiecy

i 2 dni okres6w nieskladkowych oraz 7 lat i 6 miesiecy okresow uzupelniajacych. Nastepnie ustalono, ze wniosek
o $wiadczenie przedemerytalne ubezpieczona zlozyla w ustawowo przewidzianym terminie 30 dni od dnia wydania
przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajgcego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
Sad Okregowy ustalil rowniez, iz ubezpieczona S. R. byla pracownikiem Wojewoddzkiego Szpitala (...) im. (...)

w S. od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, a nastepnie Spoldzielni (...) od dnia 1 wrze$nia
2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku. We wrze$niu 2010 roku dzialalno$¢ wskazanego szpitala w zakresie dzialu
higieny, w ktérym pracowala ubezpieczona, zostala przekazana podmiotowi zewnetrznemu Spoéldzielni (...) wobec

czego nastgpilo przekazanie pracownikow w trybie art. 23 (0 k.p.

Z ustalen Sadu I instancji wynika i ta okoliczno$é¢, ze poczatkowo przejeci pracownicy szpitala zachowali
dotychczasowe wynagrodzenie, jednakze nowy pracodawca w celu dopasowania ich warunkéw placowych do
obowiazujacego u niego regulaminu pracy i placy w dniu 21 pazdziernika 2010 roku na podstawie art. 32 § 1

w zw. z art. 42 k.p. wypowiedzial im, w tym ubezpieczonej, umowy o prace

w zakresie zmiany warunkéw wynagrodzenia i pracy. Wedlug nowych warunkéw ubezpieczona zachowalaby
wynagrodzenie brutto, natomiast nie przystugiwalby jej dodatek stazowy, dodatki nocne oraz §wiateczne, musialaby
zrezygnowac

z normatywu godzinowego dnia pracy. Pracodawca w piSmie wypowiadajacym warunki umowy o prace pouczyl
ubezpieczona, ze w razie odmowy przyjecia proponowanych warunkéw, umowa ulegnie rozwiazaniu z uptywem okresu
wypowiedzenia. Z uwagi na nieprzyjecie przez ubezpieczong zaproponowanych warunkéw nastapilo rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika w zwigzku z art. 42
Kodeksu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w postepowaniu wykazano, ze w pelni zostalo wyczerpane przewidziane w Kodeksie pracy
postepowanie zwigzane zaréwno

z przekazaniem pracownikow jak i wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy. Wedlug Sadu I instancji wobec
powyzszego nie moze by¢ mowy o wystapieniu przyczyny dotyczacej pracodawcy w postaci wygasniecia stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce

i nie zaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy badZ ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.



Wskazano, iz wypowiedzenie warunkdw umowy o prace nie nastapilo rowniez z powodu likwidacji stanowiska
pracy, upadlosci badz likwidacji pracodawcy czy tez $§mierci pracodawcy, a w celu zréwnania zasad wynagradzania
pracownikow.

Zdaniem Sadu I instancji niezasadnym byloby stwierdzenie, iz rowne traktowanie wszystkich pracownikéw stanowi
przyczyne dotyczaca zakladu pracy.

Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. nr 99 poz. 1001) oraz ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120 z 2004 roku poz. 1252 ze zm.), Sad I
instancji argumentowal, iz ustawodawca wymaga kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek koniecznych do
przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, a niewypelienie jednej z nich majacej postaé braku przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy przy rozwigzaniu umowy stanowi wystarczajaca przeszkode do odmowy przyznania
wnioskowanego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wskazanego wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczone;j.

Wnoszacy $rodek odwolawcezy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez
bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku nr 120 poz. 1252 ze zm.)

iart. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2008 roku nr 69 poz. 415 ze zm.) poprzez przyjecie, ze z ubezpieczong nie
zostal rozwiagzany stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W oparciu o przedstawiony zarzut skarzacy
wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie ubezpieczonej prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko skarzacy wskazywal,

ze ustawe z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U.

z 2003 roku nr 9o poz. 844 ze zm.) stosuje sie rowniez do wypowiedzenia zmieniajacego. Zdaniem wnoszacego
apelacje zastosowanie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego, ktére na skutek nieprzyjecia nowych
warunkow zatrudnienia przez pracownika przeksztalca sie w wypowiedzenie definitywne nie oznacza, Ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie lezy wylacznie po stronie pracodawcy, zwlaszcza, iz na skutek dokonanego
wypowiedzenia nastepuje znaczne pogorszenie warunkoéw pracy i ptacy. Zwrocono réwniez uwage, ze sam pracodawca
jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy podaje przyczyne lezaca po jego stronie konkretyzujac ja jako:
sracjonalizacje zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztow dzialalno$ci pracodawcy”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W sprawie uprawnien ubezpieczonej do $wiadczenia przedemerytalnego spér dotyczy kwestii czy rozwigzanie
stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku

o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku nr 120 poz. 1252 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy



z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(Dz. U. nr 99 poz. 1001), w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz

6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet

i35 lat dla mezczyzn (...).

Powyzszy przepis w zakresie rozmienia uzytego w ustawie pojecia
»~rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (....)” odsyta do ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99 poz. 1001).

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r. nr 99, poz. 1001
z p6zn. zm.) jako przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumiec:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz

20 pracownikéw,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Sad I instancji blednie przyjal, ze sposodb rozwigzania umowy o prace w postaci wypowiedzenia zmieniajacego, nie
odpowiada wskazanemu w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U.

Z 2004 roku nr 120 poz. 1252 ze zm.) pojeciu przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego ubezpieczona otrzymala wypowiedzenie zmieniajace w trybie
art. 42 k.p. Ustawe z dnia 13 marca 2003 roku

o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. z 2003 roku nr 90 poz. 844) stosuje sie za$§ odpowiednio do wypowiedzenia otrzymanego w tym trybie.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 roku II PK 67/08 LEX nr 785526, z dnia
4 lipca 2001 roku I PKN 521/00, OSNP 2003

nr 10 poz. 244 mozna stwierdzi¢, ze odmowa przyjecia przez pracownika warunkow pracy i placy zaproponowanych
mu w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktdre pogarszaja jego warunki pracy, nie stanowi wspolprzyczyny
rozwigzania stosunku pracy i wowczas przyjmuje sie, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany do przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Nalezy jednak zaznaczyc¢, iz z wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia

21 pazdziernika 2010 roku znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonej jednoznacznie wynika, Ze przyczyna
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy jest racjonalizacja zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia
kosztow dzialalno$ci pracodawcy. Jednocze$nie w samym wypowiedzeniu zaakcentowano, ze ustalajac cene pracy na
danym stanowisku trzeba rowniez wzia¢ pod uwage uwarunkowania rynku pracy. Stwierdzono, ze rodzaj i charakter
czynno$ci wykonywanych na danym stanowisku pracy nie wymaga zatrudnienia osoby z wysokimi kwalifikacjami



niedostepnymi na rynku pracy. Podkreslono, ze spoldzielnia ma bowiem kandydatow, ktérzy chea §wiadczy¢ prace
za ten sam zakres za zaproponowane
im w wypowiedzeniu wynagrodzenie.

Odnoszac zatem zaprezentowana wyzej wykladnie przepiséw prawa do niniejszej sprawy nie mozna bylo podzieli¢
ustalen Sadu I instancji co do tego,
ze stosunek pracy ubezpieczonej nie ulegl rozwiazaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz warunki pracy zaproponowane ubezpieczonej w wypowiedzeniu
zmieniajacym nalezy stwierdzi¢, ze warunki wypowiedzenia zmieniajacego prowadzily do niekorzystnej zmiany
warunkdéw pracy

i placy ubezpieczone;.

Odmowa przyjecia przez ubezpieczona takich warunkéw pracy i placy nie stanowila wspolprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy, a zatem nie mozna kwestionowaé, ze stosunek pracy ubezpieczonej ustal z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego stosownie do art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych od dnia nastepnego po dniu zlozenia
wniosku tj. od dnia 13 sierpnia 2011 roku.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA 1. Goik /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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