Sygn. akt I AUa 1547/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. D. (S. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 11 maja 2012r. sygn. akt IV U 437/11

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA I.Goik /-/SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 1547/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. odmowil ubezpieczonemu S. D. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 153

poz.1227

ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego

pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8 poz. 43 ze zm.). Organ rentowy uznat

za udowodniony staz pracy ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach/charakterze: 6 lat

8 miesiecy i 24 dni. Nie uznano za prace w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia:

w P.R.K.O.P (...) od 27 pazdziernika 1980 roku do 4 wrze$nia 1986 roku na stanowisku spawacz- tokarza, P.R.K.O.P.
(...) od dnia 2 lipca 1990 roku do dnia 31 maja 1991 roku na stanowisku §lusarz-spawacz, oraz w P.U.B.U.H (...) od
dnia 16 wrzeénia 1991 roku do dnia 30 pazdziernika 1993 roku na stanowisku §lusarz- spawacz.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniést ubezpieczony S. D. domagajac sie przyznania prawa do spornego
Swiadczenia i argumentujac, ze w przedsiebiorstwach (...) oraz (...) pracowal w charakterze spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2012 roku sygn. akt IVU 437/11 Sqd Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Czestochowie zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal ubezpieczonemu S. D. prawo
do emerytury poczynajqc od dnia

G..)

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony S. D. legitymuje sie ogolnym stazem pracy w wysokosci 29 lat, 29 dni.
Z ustalen Sadu Okregowego wynika,

iz bezsporny jest takze okres pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach w wymiarze 6 lat, 8 miesiecy i 24 dni.
Ubezpieczony w dniu 18 pazdziernika 2010 roku zlozyl wniosek

o ustalenie uprawnienia do $wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku w zwiazku z praca w szczegdlnych
warunkach. W momencie sktadania tego wniosku nie pozostawal on w zatrudnieniu, pobieral zasilek przedemerytalny.
Ubezpieczony posiadal uprawnienia

w ramach podstawowego kursu spawacza elektrycznego od 9 grudnia 1977 roku, w marcu 1979 roku odbyl kurs
spawacza acetylenowego. W oparciu o zgromadzona dokumentacje

i zeznania Swiadkow w osobach: Z. K., A. P., A. K., C. K. Sad Okregowy ustalil nadto, ze ubezpieczony pracowal jako
spawaczw (...)

w zakladzie w L.. Ustalono réwniez, iz ubezpieczony pracowat takze jako spawacz na budowach eksportowych wlatach
1991 w D. - spawal kopalniane oslony oraz

w Spoélce (...). Z ustalenn Sadu wynika i ta okoliczno$¢, ze ubezpieczony uprzednio pracowatl jako spawacz w latach
od 1 listopada 1981 roku - 31 grudnia 1982 roku w B.. (zeznania §wiadkéw C. K., A K., J. D., W. P. oraz wyjasnienia
ubezpieczonego).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed} do przekonania,

ze ubezpieczony w spornym okresie faktycznie $wiadczyl prace spawacza. Powyzsze zatrudnienie zostalo
zaklasyfikowane jako praca w szczeg6lnych warunkach zgodnie

z Dzialem XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczony udowodnil zatem wymagany przepisem

art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 32 staz pracy w szczegolnych warunkach wynoszacy
15 lat.

Emeryture przyznano ubezpieczonemu od dnia (...) roku to jest od ukonczenia przez ubezpieczonego 60 roku zycia.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniost organ rentowy.



Wnoszacy Srodek odwolawczy zaskarzyt opisany wyrok w caloSci zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych niezbednych
do rozstrzygniecia sprawy i dowolng ocene materialu dowodowego oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia, ktore nie odzwierciedla konsekwentnego i logicznego toku rozumowania, ktéry doprowadzit
Sad do wydania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie oraz nie pozwala na zweryfikowanie twierdzeh w nim
zawartych, co uniemozliwia kontrole instancyjng. W konsekwencji zdaniem skarzacego naruszono przepisy prawa
materialnego poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,

tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 7 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8 poz. 43 ze zm.) i przyznanie ubezpieczonemu prawa do wczeéniejszej emerytury
w sytuacji braku podstaw do takiego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i oddalenie
odwolania ubezpieczonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Czestochowie.

Zdaniem organu rentowego Sad I instancji nie wyjasnit wszystkich okolicznoéci faktycznych niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy, o czym Swiadczy zawarty

w uzasadnieniu orzeczenia opis stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy. Skarzacy zaznaczyl, ze Sad nie
ustalil czasokresu pracy ubezpieczonego w L., nadto nie wyjasnil rozbieznoéci pomiedzy zeznaniami $wiadka Z. K.,
ktory stwierdzil, ze ubezpieczony byl spawaczem a zeznaniami §wiadka A P., ktdry zeznal, ze ,jak nie bylo spawania
to robiliémy rowniez §lusarke”. Sad nie podal czasookreséw pracy: na budowie eksportowe;j

w D., w Spolce (...). Nadto organ rentowy wskazal, iz Sad nie podal na jakich dowodach opart sie ustalajac charakter
pracy ubezpieczonego w kolejnych okresach. Zdaniem skarzacego, przytoczenie nazwisk swiadkow to za malo w
sytuacji gdy $wiadkowie

ci pracowali z ubezpieczonym w réznych okresach i r6znych miejscach. Nastepnie wnoszacy apelacje wskazywal, ze
Sad ani jednym zdaniem nie odniost sie do charakteru pracy ubezpieczonego w Spoélce z o.0. (...) we W. od 16 wrzeénia
1991 roku do 30 pazdziernika 1993 roku, choé ten okres rowniez zaliczyt ubezpieczonemu do pracy

w warunkach szczeg6lnych. Apelujacy argumentowal nadto, iz Sad nie omowil

w uzasadnieniu orzeczenia dlaczego przy ustalaniu stanu faktycznego nie opart sie na dokumentach pracowniczych
ubezpieczonego z: (...) gdzie jego stanowisko

w spornych okresach wykazywane jest jako $lusarz- spawacz, czy spawacz- tokarz. Na koniec skarzacy zaznaczyl, ze
Sad nie odniost sie w uzasadnieniu orzeczenia do o$wiadczenia ubezpieczonego zlozonego na rozprawie w dniu 20
stycznia 2012 roku: ,W. P. byl moim brygadzista, jak potrzebowal spawacza, to mnie bral z warsztatu

i szliSmy spawac.” Wedlug apelujacego wykluczaja wykonywanie przez niego prac spawalniczych stale i w pelnym
wymiarze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja organu rentowego jest niezasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe i nie wymagajace uzupelienia postepowanie
dowodowe, nie naruszy! przepiséw prawa materialnego, ani postepowania w tym art. 233 § 1 k.p.c., za$ poczynione
przez niego ustalenia faktyczne Sad II instancji podziela i przyjmuje za swoje.

W sprawie uprawnien ubezpieczonego do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
spor dotyczy kwestii, czy ubezpieczony posiada 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych na stanowiskach wymienionych
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku



w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zawarty w przepisach przejSciowych ustawy emerytalnej art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wej$cia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiagneli: 1/ okres zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat (w przypadku mezczyzny), 2/ okres skladkowy i nieskladkowy,

o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Prawo do emerytury

w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stanowi w systemie
emerytalnym uprawnienie wyjatkowe zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnych warunkéw pracy na
pracownika, co uzasadnia przyjecie obnizonego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia z dnia 4 lutego
1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) prawo do takiej emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast w mysl § 2
rozporzadzenia z dnia

4 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) okresy pracy uzasadniajace
prawo do $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywana byta stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie budza watpliwosSci ustalenia Sadu I instancji, ze ubezpieczony wykazal wymagany staz pracy w warunkach
szczego6lnych pracujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza.

Potwierdza to przede wszystkim $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 30 listopada 2000
roku z ktérego wynika, ze w okresie zatrudnienia

w (...) Sp. z 0.0. od dnia 3 wrzeénia 1979 roku do dnia 31 maja 1991 roku ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze
na stanowisku spawacz (11 lat 8 miesiecy

121 dni).

Jak wynika z akt rentowych, organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu z w/w okresu jedynie jako prace w warunkach
szczegblnych zatrudnienie od 3.09.1979 roku do 26.10.1980 roku, od 5.09.1986 roku do 29.05.1987 roku, od
15.06.1987 roku do 18.02.1990 roku i od 1.06.1991 roku do 14.09.1991 roku. Jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego caly
okres wykazany w w/w $wiadectwie pracy winien by¢ zaliczony jako praca wykonywana w warunkach szczegoélnych
wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia

(dzial XIV poz. 12).

Takze ze $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 15.10.2001 roku (k. 59 akt rentowych)
wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 16.09.1991 roku do
30.10.1993 roku

w Przedsiebiorstwie Budowlano-Uslugowym (...), a wiec w ilo$ci 2 lat 1 miesiaca

i14 dni.

Odnoszac sie do podniesionych przez organ rentowy zarzutéw nalezy zauwazy¢,

iz zeznania $wiadkow, ktore rowniez Sad Apelacyjny ocenil jako wiarygodne, uzupetniajg powyzsza dokumentacje,
pozwalajac na ustalenie, ze w calym zakwestionowanym przez organ rentowy okresie ubezpieczony pracowal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz.

Ponadto w orzecznictwie od wielu lat dominuje poglad, iz zawarte w dziale XIV



poz. 12 okreslenie ,prace przy spawaniu” obejmuje nie tylko zatrudnienie na stanowisku spawacza, ale i prace
wykonywane w przebiegu procesu spawania (wyrok z dnia 29 stycznia 2008 roku IUK 192/07, OSNP 2009 / 5-6/79).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzona dokumentacja, a w szczegblnoSci Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych - jak i zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow - pozwolily na ustalenie, ze ubezpieczony
wykonywal przez 15 lat prace w warunkach szczeg6lnych. Natomiast zawarte w apelacji zarzuty sprowadzajace sie do
naruszenia prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uznaé za bezzasadne.

Skoro wyniki przeprowadzonego postepowania wykazaly, ze ubezpieczony posiada

15 lat pracy w warunkach szczegélnych speliajac pozostale przeslanki okreslone w art. 184 ustawy emerytalnej, to
zasadnym byto przyznanie mu wnioskowanego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak

w sentencji.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA I. Goik /-/SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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