Sygn. akt ITIT AUa 1540/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania H. M. (H. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej H. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 500/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. do ustalenia od dnia 1 stycznia 2009 r. wysokosci emerytury ubezpieczonej H. M. z
zastosowaniem kwoty bazowej w wysokosci 1.862,62 zt (jeden tysiqc osiemset szesédziesiqt dwa
zlote 62/100),

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA L. Goik /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1540/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 13 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyjaénil ubezpieczonej H. M., iz podjal wyplate
emerytury od dnia 1 kwietnia 2003 roku z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku
o przyznanie emerytury, albowiem do wniosku z dnia 4 marca 2003 roku ubezpieczona nie zalgczyla wynagrodzen
uzyskanych po przyznaniu §wiadczenia.

Z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia w mysl art. 110 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze
zm.) ubezpieczona wystapila dnia 22 stycznia 2009 roku, a organ rentowy pismem z dnia

5 lutego 2009 roku udzielit stosownych wyjasnien informujac, ze zgodnie z art. 110 wskazanej ustawy emerytalnej
wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie

z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o to przeliczenie, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne lub rentowe na podstawie przepiso6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniosta ubezpieczona nie zgadzajac sie

z ustaleniem wysoko$ci emerytury wedlug kwoty bazowej z marca 2002 roku a nie kwoty bazowej z marca 2003 roku.
Ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia wysoko$ci naleznego $wiadczenia emerytalnego na
podstawie kwoty bazowej z marca 2003 roku, a takze zobowigzania organu rentowego do wyplaty naleznych zalegloéci
z tytulu zanizenia §wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku sygn. akt IV U 500/12 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie Wydziat IV oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczona, urodzona dnia (...), w dniu 10 pazdziernika 2002 roku zlozyta wniosek
0 przyznanie prawa

do emerytury. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze ubezpieczona

do wniosku zalaczyla zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Kopalni (...) w likwidacji Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia

w D. z wykazem zarobkow za lata 1984-1993 oraz z (...) S.A. w B. z wykazem zarobkéw za lata 1993-2001.

Jak ustalono, decyzja z dnia 29 pazdziernika 2002 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika
2002 roku, tj. od miesigca zlozenia wniosku, emeryture. Do ustalenia wysokoSci $wiadczenia Zaklad przyjal
wynagrodzenia, ktére stanowily podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1992 roku do
grudnia 2001 roku. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynidst

457,17% i zostal ograniczony do 250%. Zastosowano aktualna wowczas kwote bazowa w wysokosci 1.775,89 zt. Wyplata
emerytury zostala zawieszona w zwigzku

z kontynuacja zatrudnienia. Nastepnie ustalono, iz w zwigzku z nadeslaniem skorygowanego zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1984-1993 organ rentowy decyzja z dnia 20 paZzdziernika 2002 roku przeliczyl
Swiadczenie ubezpieczonej przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy, ktéry wyniost 534,90% i zostal
ograniczony do 250%. W dniu 3 kwietnia 2003 roku ubezpieczona przedlozyta §wiadectwo pracy z (...) S.A. w B.,

z ktorego wynikalo, iz stosunek jej pracy ulegl rozwiazaniu z dniem 31 marca

2003 roku. W oparciu o powyzsze, organ rentowy decyzja z dnia 14 kwietnia 2003 roku, od dnia 1 kwietnia 2003 roku
tj. od miesiaca zlozenia wniosku, podjal wyplate emerytury. Do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia przyjeto wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru w wysoko$ci 534,90% ograniczony do 250% oraz kwote bazowa

z daty zlozenia wniosku o emeryture tj. w wysoko$ci 1.775,89 zl.

W dniu 22 stycznia 2009 roku ubezpieczona wniosla o przeliczenie podstawy wymiaru jej Swiadczenia przy
uwzglednieniu kwoty bazowej obowiazujacej



od 31 marca 2003 roku, co zostalo zalatwione odmownie decyzja z dnia 5 lutego 2009 roku. W dniu 6 marca 2009
roku ubezpieczona H. M. przedlozyla w organie rentowym za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z (...) z
wykazem zarobkéw za rok 2002. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony przez organ rentowy z 20 lat
kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1971, 1984-2002 wynibst 346,42% i okazal sie nizszy od
dotychczas wyliczonego. Decyzja z dnia 16 marca 2009 roku organ rentowy przeliczyt ubezpieczonej emeryture przy
uwzglednieniu dotychczasowego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoéci 534,90% ograniczonego do
250% oraz kwoty bazowej w wysokoSci 1.775,89 z}. W dniu 19 stycznia 2012 roku ubezpieczona wniosta o ponowne
przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy emerytalnej przy uwzglednieniu kwoty bazowej z marca
2003 roku w wysoko$ci 1.862,62 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 110

ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie
tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153

poz. 1227 ze zm.) wylaczajacy konieczno$¢ posiadania wyzszego od dotychczasowego wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru, albowiem na dzieh 3 kwietnia 2003 roku organ rentowy nie mial mozliwosci przeliczenia emerytury
ubezpieczonej przy uwzglednieniu zarobkéw przypadajacych w caloéci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia. H.
M. bowiem na te date poza Swiadectwem pracy nie przedlozyla zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
okresu przypadajacego po przyznaniu prawa do emerytury. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy
prawidlowo do wyliczenia §wiadczenia ubezpieczonej przyjal kwote bazowa z daty przyznania prawa do emerytury tj.
z 2002 roku w wysokoSci 1.779,89 zl.

Na marginesie zauwazono, iz ubezpieczona blednie utozsamia prawo

do emerytury z prawem do jej wyplaty. Zaznaczono, iz w niniejszej sprawie ubezpieczona prawo do emerytury
otrzymala z dniem 1 pazdziernika 2002 roku,

tj. z chwilg spelienia wszystkich warunkéw, a jedynie jej wyplata zostala zawieszona do czasu zakonczenia
zatrudnienia. Ustanie zatrudnienia uzasadniato jedynie podjecie wyplaty Swiadczenia a nie jego ponowne przeliczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wni6st pelnomocnik ubezpieczone;j.

Zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane przez ustalenie wysoko$ci naleznego ubezpieczonej
Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 kwietnia 2003 roku na podstawie kwoty bazowej obowiazujacej wedlug
komunikatu Prezesa GUS opublikowanego w Monitorze Polskim nr 9 poz. 137 oraz danych zawartych

w za$wiadczeniu o jej zatrudnieniu i wynagrodzeniu w (...) wystawionym w kwietniu b.r.

Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko skarzacy podniost,

ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w 2002 roku, lecz z przyczyn od siebie niezaleznych po ustaleniu tego
prawa nie skorzystala z niego i kontynuowata zatrudnienie do konca marca 2003 roku. Nie otrzymala ani jednego
Swiadczenia. Skladka ubezpieczeniowa na nig byta odprowadzana przez jej pracodawce do marca 2003 roku wlacznie.
Zdaniem apelujgcego nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzonego wyroku, ze kwota bazowa w 2002 roku
ustalona jako skladnik wymiaru jej emerytury jest prawidlowa oraz, iz ubezpieczona nie udokumentowala zarobkéw
»DO przyznaniu Swiadczenia”. W ocenie wnoszacego apelacje ubezpieczona udokumentowala swoje zarobki do konca
zatrudnienia

w sposOb wymagany przez organ rentowy tzn. na druku Rp- 7 a takze wykazala, ze ma prawo do ustalenia $wiadczenia
na podstawie kwoty bazowej obowigzujacej

w 2003 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Spor dotyczy kwestii, czy do obliczenia emerytury ubezpieczonej nalezy zastosowac¢ kwote bazowa obowiazujaca w
dniu zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty §wiadczenia, a wiec w dniu 3.04.2003 roku wynoszaca 1.862,62 zt

Bezspornym jest, ze organ rentowy decyzja z dnia 2.11.2002 roku przyznal ubezpieczonej od dnia 1.10.2002
roku prawo do emerytury od dnia 1.10.2002 roku zawieszajac jej wyplate z uwagi, iz ubezpieczona kontynuowata
zatrudnienie.

Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia zastosowano obowigzujaca wowczas kwote bazowa wynoszaca 1.775,89 zt.

Natomiast decyzjg z dnia 14.04.2003 roku organ rentowy podjal wyplate zawieszonego §wiadczenia od dnia 1.04.2003
roku po dolaczeniu przez ubezpieczona zaswiadczenia o zaprzestaniu zatrudnienia. Wyplacana emerytura obliczona
zostala przy zastosowaniu tej samej w/w kwoty bazowe;j.

Pismem z dnia 22 stycznia 2009 roku ubezpieczona powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego wnosila o ponowne
ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru emerytury przy zastosowaniu kwoty bazowej, ktéra w dniu 31 marca 2003
roku wynosila 1.862.62 z1, a w dniu 6.03.2009 roku dolaczyla zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia uzyskanego po przyznaniu prawa

do emerytury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczona juz wowczas spelniata warunki

z art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity z 2009 roku Nr 153 poz.1227 ze zm.), biorac pod uwage, ze od daty przyznania prawa do emerytury do 1
kwietnia 2003 roku ubezpieczona nie pobierala §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia
obliczony z uwzglednieniem wynagrodzenia otrzymanego juz po nabyciu §wiadczenia byl wyzszy niz 130%.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze
zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru w sposéb okreSlony w art. 15 z
uwzglednieniem ust. 3 jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne (...)
przypadajaca w calo$ci lub w czesci

po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy

od poprzednio obliczonego. Wedlug ust. 2 tego przepisu warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia
wniosku

o ponowne ustalenie $wiadczenia, w mysl ust. 1 nie pobrat §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub
renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do $§wiadczenia, a wskaznik
wysokosci podstawy wynosi co najmniej 130%.

Powyzszy poglad jest zgodny z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 roku IT UZP 11/04 OSN 2005 /8/113,
z ktorej wynika, ze ubezpieczony, ktoéry we wniosku o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury nieprzerwanie od dnia
ustalenia prawa do niej nie zglosil wniosku o ponowne obliczenie podstawy tego §wiadczenia stosownie do art. 110
ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy emerytalnej - zachowuje prawo do ponownego obliczenia podstawy wymiaru.

Roéwniez poglad ten potwierdzono w glosie Kamila Antonowa GSP -

Prz.Orz.2005,4.13 — stwierdzajac, ze do ustalenia prawa wysoko$ci przeliczonego §wiadczenia nalezaloby przyjac
kwote bazowa z roku zaprzestania zatrudnienia, jezeli wniosek o ponowne obliczenie emerytury lub renty zostal
zlozony w nastepnych latach kalendarzowych.

Zatem majgc na uwadze nie tylko wykladnie gramatyczng art. 110 ust. 1



w zwigzku z ust. 2 ustawy emerytalnej lecz rowniez jego ratio legis, Sad Apelacyjny uznal, ze w przypadku
ubezpieczonej do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia nalezalo zastosowaé kwote bazowa w wysokosci 1.862,62
z}. Natomiast przeliczone $wiadczenie nalezalo przyznac od 1 stycznia 2009 roku, tj. za okres 3 lat liczac

od daty zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zastosowania kwoty bazowej z marca 2003 roku zwazywszy,
ze wniosek ten zostal zlozony w styczniu 2012 roku. Stanowisko to jest zgodne z art. 133 ust.1 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Natomiast zadanie ubezpieczonej dotyczace przyznania podwyzszonego Swiadczenia od daty wcze$niejszej nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach ubezpieczeniowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc orzekl jak sentencji.
/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA I. Goik /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



