Sygn. akt ITT AUa 1529/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa(...) Sp. z 0.0.

w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego A. G. (G.)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 30 maja 2012r. sygn. akt XI U 86/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w obu instancjach.

/-/ SSA L. Goik /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1529/12

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 maja 2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w punkcie 1
zmienil decyzje organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 23 listopada 2010r. i ustalil,
iz zainteresowany A. G. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu

z tytulu zawartych z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w B. uméw o dzielo, zas w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu.

W zaskarzonych decyzjach organ rentowy, powolujac sie na przepisy ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (nazywanej dalej ustawa systemowa) stwierdzil, iz
zainteresowany, jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z
0.0. w B., podlegatl obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu,

a takze wskazal z tego tytulu miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

W odwotlaniu od przedstawionych decyzji Spotka podniosla, iz czynno$c¢ opisana

w tre$ci umowy zawartej przez odwolujaca sie z zainteresowanym jako ,paletyzacja bloczkow na MWG”, wykonywana
byla na podstawie umowy o dzieto (art. 627 k.c.),

a zatem nie mogla stanowi¢, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej oraz art. 66 ust. 1lit e ustawy z
dnia 277 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (nazywanej dalej
ustawg o $wiadczeniach), podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Wedlug odwolujacej sie, opisana umowa jest to umowa rezultatu, jej przedmiotem jest koncowe i pelne wykonanie
opakowania palety bloczkoéw betonowych, za$ wynagrodzenie zalezy od konkretnej ilo$ci zaméwionych i wykonanych
opakowan. W trakcie wykonywania oznaczonych w umowie czynnosci wylaczony zostal element jakiegokolwiek
podporzadkowania wzgledem zamawiajacego. Spotka podkreslila przy tym, iz ryzyko nieprawidlowego wykonania
opakowan ponosili ich wykonawcy, poniewaz wykonujacy odpowiadal za wady fizyczne dziela, ktére mial obowiagzek
naprawi¢. W pi§mie procesowym z dnia 28 maja 2012r. odwolujaca sie wzmocnila swoja argumentacje, podnoszac,
iz czynnodci zwiazane z ,paletowaniem” polegaja nie tylko na czynnosci utozenia bloczkéw betonowych ale przede
wszystkim na stworzeniu samodzielnego, dajacego gwarancje bezpiecznego przewozu - opakowania. W szczegdlnoSci
osoba wykonujgca w/w opakowania musi kazdorazowo zadba¢ o odpowiednie foliowanie/opaskowanie palety,
na ktorej znajduje sie towar. Pomimo wczeéniejszych ustalen z zamawiajacym, wykonawcy pozostawiona jest
swoboda, co do metody foliowania, Niemniej jednak, wszystkie wykonywane czynnoéci zmierzaja do wytworzenia
bezpiecznego opakowania dla zaladowanego towaru. Zdaniem Spdtki, powstale w ten sposéb opakowanie posiada
cechy samodzielnego dzieta. Spbtka twierdzila takze, iz wynagrodzenie byto wyplacane jedynie za wlasciwie wykonane
i odebrane dzielo, za$ jego wysoko$¢ stanowila iloczyn wykonanych prawidlowo palet w danym okresie i jednostkowe;j
uzgodnionej za palete kwoty wynagrodzenia. Palety byly odbierane przez dzial kontroli jako$ci, natomiast nadzor nad
wykonujacymi dzielo sprowadzat sie jedynie do wskazania, gtownie ze wzgleddéw bezpieczenistwa produkecji, by swoje
czynnoéci wykonywali w miejscu do tego przeznaczonym.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, twierdzac, iz prace wykonywane przez
zainteresowanego w ramach stosunku prawnego laczacego go ze Spolka ewidentnie maja cechy stosunku zlecenia.
Organ rentowy podniosl, iz zainteresowany, jak i pozostali pracownicy Odwolujacej, pracowali w systemie
zmianowym, po osiem godzin dziennie, musieli stuchaé poleceni pracownikéw platnika (przelozonych), a ponadto
w duzej mierze przy wykonywaniu swoich obowigzkow korzystali z narzedzi platnika. W ocenie organu rentowego,
ukladanie palet oraz ich zabezpieczenie i przygotowanie do transportu nie maja cech umoéw o dzielo, gdyz efektem
pracy nie jest powstanie konkretnego dziela, ale praca polega raczej na wykonywaniu stalych czynnosci technicznych.
Na poparcie swojego stanowiska organ rentowy przywolal poglad prawny zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia

28 marca 2000r. (I UK 386/99). Organ rentowy powolal sie przy tym na dokumentacje

z kontroli przeprowadzonej w sprawie dotyczacej zainteresowanego L. P..



Sad I instancji, przy wykorzystaniu dowod6éw zgromadzonych w aktach Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. XI U
85/11 (w tym zeznan §wiadk6w oraz wyjasnien prezesa odwotujacej), ustalil, iz ,,paleciarze”:

-otrzymywali wynagrodzenie za kazda palete, a ich wysoko$¢ byta uzalezniona od
liczby wykonanych palet,

- ich praca podlegala nadzorowi przez wyznaczone osoby, ktoéry obejmowal ocene
prawidlowosci i jakoSci wykonywanej pracy (w wypadku stwierdzenia wady byli
zobowigzani do jej usuniecia),

- sami decydowali o czasie swojej pracy, nie mieli z gory ustalonego harmonogramu
pracy, a liczba wykonanych palet zalezala od ich woli.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy odwolal sie do normy art. 65
§ 2 k.c. i stwierdzil, iz charakter laczacego strony stosunku prawnego wykazuje cechy typowe dla umowy o dzieto.

I tak, czynno$ci realizowane przez zainteresowanego polegajace na wytworzeniu okre$lonego opakowania
obejmujacego bloczki betonowe oraz ulozenie go w palety
w oznaczonych wymiarach mialy charakter czynno$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny.

Rezultat ten - wymagajacy indywidualnego zaangazowania ,paleciarza” - byl sprawdzalny, gdyz spos6b wykonania
palety wedlug ustalonego schematu, wzoru podlegal kazdorazowo ocenie dokonywanej przez wyznaczona osobe.

Ryzyko nieprawidlowego wykonania opakowan ponosili ,,paleciarze”.

Wysokoé¢ ich wynagrodzenia uzalezniona byla od iloSci prawidlowo wykonanych palet.
»Paleciarze” nie podlegali ewidencji czasu pracy oraz podporzadkowaniu wobec zamawiajacego.
Przedstawione ustalenia doprowadzity Sad Okregowy do dwoch konkluzji.

W pierwszej, Sad ten stwierdzil, iz czynnoSci polegajace na paletyzacji bloczkow, a wiec wykonaniu konkretnego
dziela za okreslone wynagrodzenie, mialy charakter czynnoéci przynoszacych konkretny materialny rezultat i zgodnie
z nazewnictwem przyjetym w tre$ci umowy byly one w istocie faktycznie realizowane w ramach umow

o dzielo.

W drugiej, podal, iz zastosowana przez organ rentowy zmiana kwalifikacji charakteru prawnego laczacej strony umowy
na umowe zlecenia nie jest trafna i nie daje sie pogodzié¢ ze stanem faktycznym tej sprawy oraz z przepisami prawa.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy uwzglednil odwolania i na mocy art. 477'4 § 2 i art. 98
k.p.c., orzekl jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie norm prawa
materialnego i bledne przyjecie, ze zainteresowany wykonywal czynnosci paletyzacji w ramach umowy o dzielo,
podnibst, iz z uwagi na okolicznoéci faktyczne ujawnione w toku postepowania dowodowego, dla stosunku laczgcego
Spolke z zainteresowanym wiadciwa jest umowa zlecenia.

Zdaniem apelujacego, nad wykonywaniem czynnosci paletyzacji bloczkow

z gazo-betonu sprawowany byt nadzoér przez pracownikow Spolki, polegajacy na weryfikowaniu zgodno$ci wykonanej
pracy z przyjetymi przez Spotke normami. Byl to nadzor techniczny oraz nadzoér z zakresu b.h.p. Przed przystapieniem
do pracy zainteresowany przechodzit instruktarz, jakie bloczki i w jakiej iloéci nalezy umiesci¢ na palecie oraz jak
palete foliowaé. Zatem podejmowane przez niego czynno$ci pozbawione byly cechy indywidualnoéci (musiat sie
stosowac do okreslonego wzoru i nie miat swobody w ksztaltowaniu swoich czynnosci). Wedlug skarzacego, czynnosci



dokonywane w ramach paletyzacji cechuje ciaglo$¢ wykonywanych zadan. Cigglosé rozumiana, jako zapotrzebowanie
ze strony Spolki, jak i powtarzalno$¢ wykonywania tych samych czynno$ci przez te same osoby powoduje, ze ostateczny
final pracy w postaci kompletnej palety pozbawiony jest jakichkolwiek cech indywidualno$ci. Ponadto, czynnosci
polegajace na ukladaniu w stosy bloczkdw gazowo-betonowych oraz oplataniu ich folig nie majg charteru czynnoéci
przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady, jesli
podczas transportu taka ,paczka” ulegnie rozerwaniu. Jak twierdzi apelujacy, czynno$ci te sa w istocie realizowane
w ramach umoéw starannego dzialania, majgcych charakter uméw zlecenia. Jednoczeénie apelujacy organ rentowy
zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie norm prawa procesowego poprzez pominiecie czeéci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie polegajace na uznaniu przez Sad
Okregowy, iz Spotka zatrudniala osoby wykonujace czynnosci paletyzacji wytacznie

w ramach umowy o dzielo. Tymczasem, na te samg czynno$¢ oznaczong w umowie jako ,paletyzacja bloczkéw” lub
»paletyzacja bloczkbw na MWG”, Spolka zawierala

z niektérymi osobami umowy o dzielo, a z innymi umowy zlecenia (osoby te mialy okre$lone wynagrodzenie zar6wno
w kwocie stalej, przystugujacej za oznaczony okres,

a takze w kwocie za wykonanie jednej sztuki palety).

Powolujac sie na przedstawione zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan
oraz o zwrot kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, Spétka wniosta o oddalenie apelacji i zwrot kosztow procesu.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, Spétka podniosla, iz cecha indywidualnoSci jest zachowana poprzez prawidlowe
wykonanie swojego zobowigzania przez przyjmujacego zamoéwienie tj. wykonanie opakowania wg uzgodnionych
ze zleceniodawca parametrow. Cigglo$¢ stosunku zobowigzaniowego nie jest charakterystyczna ani dla umowy o
dzieto, ani dla umowy zlecenia. Strony umoéwily sie na wykonanie konkretnego rezultatu. Wskutek dokonanego
odbioru, zgodnie z norma art. 641 § 1 w zw. z art. 478 k.c.,, na zamawiajacego przechodzi ryzyko przypadkowej
utraty lub uszkodzenia dziela. Natomiast, odpowiadajac na zarzut naruszenia prawa procesowego, Spoltka stwierdzila,
Ze przyczyna zawierania z niektérymi osobami umoéw zlecen byla cheé¢ sprawdzenia przydatnoéci do przyszlego
zatrudnienia w ramach umowy o prace. Dodajac, iz gdyby opisywana przez organ rentowy sytuacja miala miejsce, to
oznaczalaby wylacznie wadliwo$¢ zawierania umoéw zlecenia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz sporna w niniejszej sprawie kwestia sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy czynno$¢ opisana w
tre$ci umowy zawartej przez odwolujaca sie

z zainteresowanym jako ,paletyzacja bloczkow na MWG”, a polegajaca - zgodnie

z twierdzeniami odwolujacej sie Spolki, zawartymi w odpowiedzi na apelacje - na wykonaniu ,konkretnego,
kompletnego opakowania bloczkoéw betonowych (poprzez utozenie bloczkdw, a nastepnie ich foliowanie i opakowanie
celem zabezpieczenia

w transporcie)”, stanowi¢ moze przedmiot umowy o dzielo (art. 627 k.c), czy tez stanowi przedmiot umowy o
$wiadczenie ustugi, do ktérej positkowo stosuje sie przepisy

o umowie zlecenia (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.), a zatem, czy umowa ta stanowi, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13
pkt 2 ustawy systemowej oraz art. 66 ust. 1 lit e ustawy z dnia

27 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, uznal, ze apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Tak wiec, Sad I instancji trafnie wskazal, iz spér w niniejszej sprawie dotyczy prawnej kwalifikacji opisanej w
zaskarzonych decyzjach umowy cywilnoprawnej. Sad ten jednak, interpretujac zawarta miedzy stronami umowe,
dopuscil sie naruszenia art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego.



Tre$¢ stosunku prawnego, nazwanego przez strony umowa o dzielo, wynika ze - znanych odwotujacej sie Spolce i
organowi rentowemu - zeznan Swiadkoéw oraz wyjasnien prezesa odwolujacej sie, sktadanych w toku rozpoznania
przez Sad Okregowy

w Katowicach sprawy o sygn. akt XI U 85/11. Réwniez w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy, odwolal sie do
opisanego materialu dowodowego, korzystajac jednak z niego wybioérczo i powierzchownie. Tymczasem z opisanych
zeznan i wyja$nien - ocenionych przez Sad Apelacyjny, jako rzetelne i wiarygodne - zbudowaé mozna jasny i kompletny
obraz laczacego zainteresowanego z odwolujaca sie stosunku prawnego, odbiegajacy

w szczegotach i calej swej istocie od ustalen poczynionych przez Sad Okregowy. I tak,

z wyja$nien prezesa odwolujacej sie I. C. wynika, ze pracujacy

w magazynie brygadzista wskazywal ,paleciarzowi” spos6b pakowania, za$ kontrole jakoSci sprawowaly osoby z dzialu
technologa. Z zeznan $§wiadkéw H. D. i T. S. wynika natomiast, ze wykonujac prace laboranta, brakarza kontroli
jakosci, zajmowaly sie kontrolg jakoSci i iloSci bloczkéw ukladanych na paletach. Kontrola ta przebiegala dwuetapowo
i dotyczyla kazdej paczki bloczkow. Pierwsza kontrola przeprowadzana byla podczas ukladania bloczkéw na paletach
i dotyczyta rodzaju ukladanego asortymentu, jego iloSci i sposobu ulozenia, za$ kolejna - dotyczaca jakoSci pakunku
- przeprowadzana byla po zafoliowaniu paczki i nalozeniu paskéw; konczyla sie umieszczeniem na pakunku kartki
z nazwiskami laboranta i ,paleciarza”. Z zeznan swiadka L. G. (kierownika zmiany) wynika, ze paletyzacja konczyta
proces produkeji. Natomiast prezes odwolujacej sie I. C. w swoich wyjasnieniach podal, iz przy pakowaniu bloczkow
zatrudniano osoby, ktore zglaszaly sie same do dzialu kadr. Stwierdzil, ze rowniez u innych producentéw prace
zZwigzane

z pakowaniem podobnego asortymentu wykonywane sa recznie przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo.
Dodal przy tym, iz koszt zakupu linii do pakowania przewyzsza mozliwo$ci finansowe Spotki.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej ustalenia, podnie$¢ nalezy, iz punktem wyjsScia do rozwazan dotyczacych
charakteru spornych umow jest stwierdzenie, iz zgodnie z treécia przepisu art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy
przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o Swiadczenie ustug (art. 750
k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy

o zleceniu. Dokonujgc poréwnania wskazanych regulacji prawnych, zauwazy¢ trzeba, iz obie umowy moga by¢c
zaliczone do umoéw o $wiadczenie ustlug w szerokim znaczeniu, jednakze réznia sie w zakresie podstawowych
elementéw konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy.

I tak, Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia terminu ,,dzielo”, ale nie ulega watpliwo$ci, iz przedmiotem umowy
- opisanej w treéci art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy

i umiejetnoéci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat,
o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.
Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupeknienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odroznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:)

K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352).

Natomiast istota umowy o S$wiadczenie ustug (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) sa starania w celu osiagniecia tego wyniku.
Ot6z bowiem, charakterystyczne dla umow

o $wiadczenie ushug jest przyjmowanie przez zleceniobiorce zobowigzania do wykonywania czynnoS$ci okreslonego
rodzaju. Umowy sa konstruowane i realizowane

w ten sposob, ze dotycza konkretnego zespolu czynnoéci lub zadan, nawet powtarzajacych sie w czasie, ktore
zleceniobiorca zobowiazuje sie wykonywaé. Zatem, w odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie
w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art.



355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zaméwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialno$cia za rezultat.

Z opisanym wyzej kryterium przedmiotowym, pozostaje w zwigzku kryterium podmiotowe obu analizowanych
umow. Kryterium to okre$la relacje miedzy stronami umowy, sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, iz przyjmujacy
zamowienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe tj. odpowiedni zawdd,
specyficzne umiejetnoéci czy tez predyspozycje. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz zamawiajacy, dokonujac wyboru
przyjmujacego zamoéwienie, kieruje sie ocena jego potencjalnych kwalifikacji do wykonania zamawianego dziela.
Roéwniez przyjmujacy zamowienie dokonuje takiej oceny, przed przyjeciem oferty zamawiajacego lub w procesie
rokowan, zwlaszcza, iz wskutek zawarcia umowy bierze na siebie ryzyko pomys$lnego wyniku spelianej czynnosci,
czyli wykonania zamawianego dziela. W przypadku umowy

o $wiadczenie ustlug cechy osobowe zleceniobiorcy nie sa tak istotne, bowiem przyjmujacy zlecenie nie bierze na siebie
ryzyka pomy$lnego wyniku spelianej czynno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy, iz ocena prawna charakteru umowy
laczacej odwolujaca sie Spolke z zainteresowanym, dokonana w zaskarzonym wyroku, jest nieprawidtowa. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w samej tresci przedmiotowej umowy

strony, pomimo nazwania ja umowa o dzielo, nie sprecyzowaly w sposéb zindywidualizowany konkretnego
dziela, a jedynie - uzywajac zwrotu ,paletyzacja bloczkow” - czynnoéciowo okreélilty prace do wykonania przez
zainteresowanego.

Co istotniejsze, z zeznan $wiadkdéw wynika, ze tre$cia spornego stosunku

prawnego bylo wykonywanie przez zainteresowanego prostych, powtarzalnych

i zestandaryzowanych czynnosci, polegajacych na ulozeniu na drewnianych paletach (wedlug podanego z gory
wzoru) okreslonych co do jako$ci i iloéci bloczkéw betonowych, a nastepnie owiniecie ich folig i zabezpieczenie
paskami. Sposéb wykonywania tych czynnoSci przez ,paleciarzy” byl stale kontrolowany przez pracownikéw Spoélki,
zaréwno na etapie obejmujacym ukladanie bloczkéw, jak i po sporzadzeniu pakunku. Od ,paleciarzy” nie wymagano
jakichkolwiek kwalifikacji, uznajac, ze wystarczajacy bedzie instruktaz dokonywany przez brygadziste oraz opisany
proces kontroli ilosci i jako$ci. W istocie, ,paleciarze” zajmowali sie ostatnim etapem procesu produkcji, ktory mogtby
by¢ wykonywany maszynowo. ,Paleciarze” otrzymywali wynagrodzenie w wysokoSci stalej, wlasciwej dla rodzaju
bloczkow, ktore zapakowali.

Z przedstawionych okoliczno$ci wynika, ze od zainteresowanego wymagano starannego wykonania okreslonej liczby
powtarzalnych czynnoSci, co oznacza, ze w spornej umowie jej efekt nie moze by¢ uznany za dzielo stanowiace
konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, ktory zamawiajacy chce osiaggnaé.

Trzeba przy tym dodaé, iz zgodnie z norma art. 65 § 2 k.c., o charakterze opisywanej umowy laczacej zainteresowanego
z odwotujaca sie Spotka

decydowala jej treéc i cel. Celem umowy o dzielo, czyli jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (okre$lanym
tradycyjnie w nauce prawa terminem causa), jest wykonanie zamowionego dziela za wynagrodzeniem. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zasada kauzalnoSci stanowi skuteczny $§rodek kontroli w zakresie prawidlowo$ci dokonywania
czynnoSci prawnych, z ktorymi ustawodawca laczy skutek w postaci objecia ubezpieczeniami spolecznymi i
ubezpieczeniem zdrowotnym.

Odwolujaca sie Spétka nie neguje, iz przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowoéci zglaszania i przebiegu
ubezpieczen spotecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treSci opisanych wyzej czynnoéci
prawnych.

Konkludujac te czes¢ wywoddw, podniesé trzeba, iz czynno$¢ opisana w tresci umowy zawartej przez odwolujaca sie z
zainteresowanym jako ,paletyzacja bloczkow na MWG”, a polegajaca - zgodnie z twierdzeniami odwolujacej sie Spoiki,

zawartymi



w odpowiedzi na apelacje - na wykonaniu ,konkretnego, kompletnego opakowania bloczkow betonowych (poprzez
ulozenie bloczkéw a nastepnie ich foliowanie

i opakowanie celem zabezpieczenia w transporcie)”, stanowila przedmiot umowy

o $wiadczenie ustugi, do ktorej positkowo stosuje sie przepisy o umowie zlecenia

(art. 734 w zw. z art. 750 k.c.), a zatem, umowa ta stanowi, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4

i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej oraz art. 66 ust. 1 lit e ustawy z dnia 27 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej, finansowanych ze §rodkéw publicznych, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne.

Jednocze$nie nalezy przypomnieé, ze podstawe materialno-prawng zaskarzonej decyzji w zakresie ubezpieczen
zdrowotnych stanowil art. 66 ust. 1 lit. e ustawy

o Swiadczeniach, zgodnie z ktorym obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby bedace zleceniobiorcami
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowigzek taki, stosownie do art. 69 ust. 1 ww. ustawy
powstaje i wygasa w terminach okres§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Zgodnie z kolei z art. 109 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen.

Do spraw, o ktorych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania

i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwoSci organdéw ubezpieczen spolecznych (ust. 2
tej ustawy). Natomiast wniosek o rozpatrzenie sprawy,

o ktorej mowa w ust. 1, zglasza ubezpieczony, a w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, wniosek moze zglosic¢
w szczegblnoSci Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego lub czlonek
rodziny ubezpieczonego, takze w zakresie dotyczacym objecia ubezpieczeniem w okresie poprzedzajacym zlozenie
wniosku (ust. 3 ustawy o §wiadczeniach).

Sad Apelacyjny uznaje za stosowne wskaza¢ roéwniez, ze decyzje dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
sq wydawane przez NFZ jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Uzasadnione jest to tym, ze objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym osoby podlegajacej obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu nie wymaga wydania

w tym przedmiocie decyzji przez NFZ. Dlatego zbedne jest wydanie przez te instytucje decyzji o objeciu danej
osoby obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, kiedy oczywiste jest, ze podlega ona z okreSlonego tytulu
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Niecelowe byloby uzaleznianie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
kazdego pracownika, zleceniobiorcy, rolnika czy osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza od wydania w tym
przedmiocie decyzji przez NFZ. Wydanie takiej decyzji byloby konieczne jedynie wowczas, gdyby ustawa o
Swiadczeniach stwierdzala, iz objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie decyzji wydanej przez
dyrektora oddzialu wojewddzkiego NFZ. Takiego zapisu nie zamieszczono jednak w ustawie

o $wiadczeniach. Z tego tez powodu nalezalo przyjac¢, ze decyzja NFZ o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym wchodzi
w gre przede wszystkim w przypadku oséb, ktore ubiegaja sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne. O zawarciu
z dang osobg umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje bowiem wylacznie ta instytucja. Z tej
tez przyczyny osoba ubiegajjca sie o to ubezpieczenie powinna mie¢ mozliwo$¢ odwolania sie od podjetej przez
NFZ decyzji odmawiajgcej zawarcia z nia umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast decyzje o
objeciu obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym powinny byé wydawane jedynie w sytuacjach watpliwych, tj.
wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnac istniejace watpliwos$ci, co do podlegania przez dang osobe
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (zob. Komentarz do art. 109, art. 110 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, Grzegorz Machulak, Agnieszka Pietraszewska - Macheta, Andrzej
Sikorko, wyd. ABC 2010r.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz organ prawidlowo wydal decyzje ustalajaca dla
zainteresowanego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresach w niej wskazanych, w ramach
ustalonego



z urzedu tytulu ubezpieczen spolecznych. ZUS nie mial bowiem watpliwoéci, iz zainteresowany byl objety
ubezpieczeniem zdrowotnym, wobec faktu, iz byt on objety obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. Zgodnie
bowiem z cytowanym wyzej art. 109 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne nalezg do wlasciwoSci organéw ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2009r. VI SA/Wa 1310/09, Lex nr 588539).

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze w obecnie obowigzujacej ustawie

o $wiadczeniach, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego powiazany zostal nie z
objeciem ubezpieczeniami spolecznymi, a juz z samym faktem spelnienia warunkéw do objecia nimi (por. wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2009r. VII SA/Wa 369/09, Lex nr 558711).

Majac na wzgledzie wszystkie podniesione wyzej motywy i odwolujac sie do powolanych wcze$niej przepisow, a
takze opierajac sie na treSci art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze
oddalil odwolania wniesione przez Spotke. Ponadto wobec faktu, iz ostatecznie zadania odwolujacej sie nie zostaly
uwzglednione, Sad Apelacyjny obciazyl odwolujaca sie Spdtke kosztami zastepstwa procesowego w obu instancjach
(art.98 § 11 § 3 k.p.c. wzw.

z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Sad Apelacyjny zasadzil przy tym wskazane koszty w
podwojnej wysoko$ci. Wynikalo to z tego, ze zarzadzeniem z dnia

26 stycznia 2011r. Sad I instancji polaczyl w trybie art. 219 k.p.c. sprawe o sygn.

akt XI U 142/11 ze sprawg o sygn. akt XI U 86/11 do wspdlnego rozpoznania

i rozstrzygniecia i prowadzil je dalej pod sygnaturg XI U 86/11. Zwr6cié nalezy uwage, ze zgodnie z ustalonym
stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c.
ma jedynie techniczny charakter i nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje
samodzielno$¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia.

Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecia co do kazdej

z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku

nie niweczy samodzielnoSci polaczonych spraw (tak Sad Najwyzszy m.in.

w postanowieniu z dnia 2 lipca 2009r., III PZ 5/09, Lex nr 551888). Stad tez zasadzenie na rzecz organu rentowego
od odwolujacej sie Spotki kosztdéw zastepstwa procesowego w obu instancjach musialo nastgpi¢ oddzielnie dla kazdej
z tak polaczonych spraw.
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