Sygn. akt ITT AUa 1435/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Marek Procek
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania A. T. (A. T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o dokonanie interpretacji przepiséw prawa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt X U 344/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz ubezpieczonego A. T. kwote
120 z1 (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt: III AUa 1435/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 roku sygn. akt X U 344/12
Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 12 grudnia 2011 roku w ten sposdb, ze uznal za prawidlowe stanowisko zawarte



we wniosku zlozonym przez ubezpieczonego A. T. w dniu 16 listopada 2011 w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

We wniosku o wydanie interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, stanowigcym
osnowe zaskarzonej decyzji ubezpieczony wskazal, ze pozostaje w stosunku pracy z (...) S.A. z siedziba w J..

Umowa ta zostanie rozwigzana za porozumieniem stron, a on sam zostanie powolany w sklad organu zarzadzajacego
spolki. Strony zawra umowe o $wiadczenie ustug — kontrakt menadzerski, ktory bedzie przez niego wykonywany
w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. We wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej bedzie on mial
wpisany jako przedmiot dzialalno$ci zarzadzanie i kierowanie w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W
ramach wykonywania dzialalno$ci gospodarczej bedzie uzyskiwal przychody podlegajace opodatkowaniu na zasadach
okre$lonych w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W jego opinii ustugi menadzerskie wykonywane
beda zatem w ramach dzialalnoSci gospodarczej i winien on by¢ traktowany na gruncie ubezpieczen spolecznych
wylgcznie jako podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza.

Sad Okregowy ustalil, ze organ rentowy rozpoznajac powyzszy wniosek

o interpretacje, zaskarzona decyzja z dnia 12 grudnia 2011r. uznal za nieprawidlowe stanowisko platnika
A. T. w sprawie podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej. Skarzacy zostal wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalnosci Gospodarczej
Rzeczpospolitej Polskiej - z data rozpoczecia dzialalnoSci od dnia (...) Jako przewazajacy rodzaj dziatalnoSci wpisano
spozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i zarzadzania”. Ubezpieczony zawarl kontrakt
menadzerski z (...) S.A. wJ. na stanowisko Czlonka Zarzadu Spotki Akeyjne;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Sporna kwestia bylo, czy skarzacy, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza i wykonujacy ustugi menadzerskie w ramach
zawartej z (...) S.A. w J. umowy, podlega z tytulu tej umowy ubezpieczeniom spotecznym, czy tez tytulem do tych
ubezpieczen pozostaje jedynie prowadzona przezen dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest doradztwo w
zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania.

Sad Okregowy, powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 roku, sygn. akt: I UK 138/08
stwierdzil, ze umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem (spotka) lub kontrakt menadzerski wskazane w art. 13 pkt 9
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych jako Zrodla przychodu z dzialalnoéci wykonywanej osobiScie, nie
stanowia samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli sg realizowane

w ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu tego orzeczenia

Sad Najwyzszy wskazal, ze ,(...) ustawy, z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osbb fizycznych i z
13 pazdziernika 1991 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zajmujg sie odrebnymi przedmiotami regulacji.
Wspblna podstawa do zastosowania ich (....) jest prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Dzialalnosé
ta stanowi podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a z drugiej strony doch6d osoby fizycznej podlega
ustawie o podatku dochodowym od osbb fizycznych (ustawie podatkowej). Nie okre§la ona jednak co stanowi
podstawe podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, gdyz samodzielnie reguluje to ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych (ustawa systemowa). Zasadnicza podstawa decyzji (....) jest art. 13 pkt 9 ustawy podatkowe;.
Nie jest uprawnione wnioskowanie, ze wprowadzenie do tej ustawy od 1 stycznia 2004 r. tego przepisu - stanowigcego,
iz za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobi$cie, uwaza sie przychody uzyskane na podstawie uméw o
zarzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktéw menedzerskich lub uméw o podobnym charakterze, w tym przychody z
tego rodzaju umoéw zawieranych

w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej - uprawnia do przyjecia podstawy
ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, czyli dotyczacej osé6b wykonujacych prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy

o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Przepis art.
13 pkt 9 ustawy podatkowej nie ingeruje w ustrojowe podstawy dzialalno$ci gospodarczej, a dotyczy wylacznie



opodatkowania i taka tylko jest przedmiotowa granica jego regulacji (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
19 lipca 2007 r., K 11/06). Za przychody z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie ustawodawca uznal przychody
uzyskane na podstawie wskazanych w nim uméw (uméw menadzerskich), w tym przychody z tego rodzaju uméw
zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli wiec nawet
zalozy¢, ze przepis ten mialby mie¢ znaczenie decydujace, to wynika z niego wniosek przeciwny od przyjetego w
zaskarzonym rozstrzygnieciu, gdyz sam literalnie stwierdza, ze umowy menadzerskie moga by¢ zawierane w ramach
prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (verba legis - "w tym przychody z tego rodzaju
umo6w zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej")”. Sad Najwyzszy
podkreslil,

ze ,,dzialalno$¢ gospodarcza stanowi podstawe do stosowania ustawy systemowe;j

i podatkowej, lecz nie odwrotnie. (...) z przepisu art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej wyprowadzono zatem nieuprawnione
wnioski (...) gdyz chodzi w nim jedynie o kwalifikacje przychodu z tej dzialalno$ci, jako przychodu z dzialalnoSci
wykonywanej osobiécie dla celéw podatkowych.”

Sad Najwyzszy podkreslil, ze nalezy oddzieli¢ opodatkowanie od podstawy ubezpieczen spolecznych, a kwalifikacja
ustawodawcy, ze przychdd z umdéw menadzerskich stanowi przychoéd z dzialalnosci wykonywanej osobiécie nie znosi
podstawy ubezpieczen spolecznych, ktéra jest dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktoérej zawarta i realizowana jest
umowa menedzerska. Kwalifikacja dochodéw z uméw menadzerskich jako dochod6w osobistych a nie z dzialalnoéci
gospodarczej ma znaczenie tylko w sferze podatkowej. Ustawodawca nie wylaczyt jednak z dziatalnoéci gospodarczej
umow menadzerskich (zarzadzania przedsiebiorstwem spoiki).

W ocenie Sadu Najwyzszego ,ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie wymienia kontraktu menadzerskiego
(umowy o zarzadzanie) jako odrebnej (samodzielnej) podstawy ubezpieczenia, a umowa o zarzadzanie
przedsiebiorstwem (sp6tka) lub kontrakt menadzerski ujete w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
jako Zrodla przychodu z dzialalnoSci wykonywanej osobiécie nie stanowig samodzielnej podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sa realizowane w ramach prowadzonej przez
przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j”.

Apelacje od wyroku wnioést organ rentowy.
Zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Katowicach zarzucil temu wyrokowi:
- naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnoSci:

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. poprzez btedna wykladnie
i uznanie, ze kontrakt menadzerski nie stanowi samodzielnego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a
przychody z tego tytulu nie stanowia podstawy wymiaru skladek.

- art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. poprzez bledng wykladnie
i uznanie, ze osoba wykonujaca umowe kontraktu menadzerskiego, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ktora nie
wykonuje innych czynno$ci w ramach zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spotecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢, w tym stosownie do art. 8 ust. 1 pkt 6 - osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych. Natomiast kontrakt menadzerski jest umowa nienazwang, dotychczas nie uregulowana w przepisach
prawa cywilnego - zawarta umowa wynika



ze stosunku cywilnoprawnego okre§lonego w art. 750 k.c., gdzie jedna strona zobowiazuje sie do prowadzenia
przedsiebiorstwa drugiej strony na jej rachunek i ryzyko we wlasnym badz cudzym imieniu za wynagrodzeniem.

Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z
2009r. nr 51 poz. 307 z pdzn. zm.) za przychody

z dzialalno$ci wykonywanej osobi$cie uwaza sie, na rowni z przychodami uzyskiwanymi

z tytulu wykonywanych uméw zlecenia czy umoéw o dzielo, przychody uzyskane na podstawie umoéw o zarzadzanie
przedsiebiorstwem, kontraktéw menadzerskich lub uméow

o podobnym charakterze, w tym przychody z tego rodzaju umoéw zawieranych w ramach prowadzonej przez
podatnika pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z wyjatkiem przychodow, o ktorych mowa w pkt 7 (tj. przychodow
otrzymywanych przez osoby, niezaleznie od sposobu ich powolywania, nalezace do sktadu zarzadéw, rad nadzorczych,
komisji lub innych organ6w stanowiacych oséb prawnych).

Dlatego w ocenie apelujacego kontrakt menadzerski stanowi umowe cywilnoprawng podobna do zlecenia
wykonywana przez osobe fizyczna poza dziatalno$cig gospodarcza nawet jesli kontrakt realizowany jest na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, co wynika z tego, ze od dnia 1 stycznia 2004r. wykonywanie pracy

na podstawie umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem nie jest traktowane jako umowa wykonywana na zasadzie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz w zakresie oplacania podatku dochodowego przychdéd uzyskiwany
z takiej umowy stanowi przychéd z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie (por. z art. 13 ust. 9 ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). Tym samym umowa kontraktu menadzerskiego jest
traktowana jako odrebny tytul do objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych, a nie jako umowa wykonywana w
ramach dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze skutkuje zaistnieniem dla takiej osoby fizycznej obowiazku ubezpieczen
spolecznych z tytutlu umowy kontraktu menadzerskiego w sytuacji, gdy w ramach posiadanego wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej zyskuje wylacznie przychody z tytulu tejze umowy. Uwzgledniajac powyzsze, w sytuacji
przedstawionej we wniosku, tj. gdy wnioskodawca wykonuje jedynie prace

na podstawie umowy - kontraktu menedzerskiego, a nie wykonuje innych czynnosci

w ramach zarejestrowanej dzialalnosSci gospodarczej, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,

tj. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci.

W myél art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoéc
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

W zwiagzku z powyzszym cecha charakterystyczng dzialalnoSci gospodarczej jest wykonywanie jej we wlasnym imieniu,
na wlasny rachunek, ponoszac w caloSci zwigzane
z nia ryzyko gospodarcze.

Natomiast w umowie o §wiadczenie ustug - kontrakt menadzerski wnioskodawca bedzie zarzadzac spo6tka kierowaé
dzialalnoScia spolki oraz zarzadzaé jej majatkiem, gospodarowa¢ mieniem spolki, wspoéldzialaé z pozostalymi
organami spotki oraz wykonywa¢ uchwaly pozostalych organéow spoétki.

Wobec powyzszego czynnoSci powierzone wnioskodawcy w ramach kontraktu menadzerskiego beda wykonywane pod
nadzorem innych organ6éw spolki. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze czynnos$ci s wykonywane w ramach dziatalno$ci
gospodarczej.

Jest to dzialalno$¢ wykonywana osobiScie. W zwiazku z czym przychody z tytulu kontraktu menadzerskiego, nie moga
by¢ uznawane za przychody uzyskiwane w ramach dzialalno$ci

i powinny stanowi¢ tytul do ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a
to wobec trafnoSci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w zacytowanym pisemnym
uzasadnieniu.

Przedstawione przez organ rentowy w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznosci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie
polemike z dokonanymi przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodéw ustaleniami stanu faktycznego
oraz interpretacja przepisow ustawy, wspartg stabilnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Nadto, przedstawione przez organ rentowy zarzuty w istocie stanowig polemike z wyktadnia systemowa dokonang
przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 grudnia 2008 roku, sygn. akt I UK 138/08, z dnia 23 czerwca 2009 roku,
sygn. akt III UK 24/09, potwierdzona m.in. wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 lipca 2009r., sygn. akt VI SA/Wa 612/09.

Podkreslenia wymaga, ze organ rentowy na podstawie zadanego rezultatu wywodzi przestanki majace wykazac
prawidlowos$¢ jego stanowiska, gdy tymczasem Sad I instancji przeprowadzajac logiczny wywod na podstawie norm
prawnych wyprowadzil wnioski odmienne od stanowiska organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, ze ustawy, z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i
z13 pazdziernika 1991 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zajmuja sie odrebnymi przedmiotami regulacji. Wsp6lna
podstawa

do zastosowania ich uregulowan jest prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$¢ ta stanowi
podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym a z drugiej strony dochdd osoby fizycznej podlega ustawie o
podatku dochodowym od os6b fizycznych (ustawie podatkowej). Nie okres$la ona jednak, co stanowi podstawe
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, gdyz samodzielnie reguluje to ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych (ustawa systemowa) oraz, ze to dzialalnosé gospodarcza stanowi podstawe

do stosowania ustawy systemowej i podatkowej, a nie odwrotnie.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania uznal apelacje organu rentowego za bezzasadna
ina mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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