Sygn. akt ITI AUa 1419/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012r. w Katowicach
sprawy z odwotania P. A. (P. A.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego P. A.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 8 maja 2012r. sygn. akt X U 262/12

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1419/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 roku Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie
ubezpieczonego P. A.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia

30 grudnia 2011 roku odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do, opisanej norma art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.), emerytury z tytulu pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

W motywach przedstawionej decyzji organ rentowy podniost,
ze wnioskodawca nie udowodnit przestanki w postaci pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych oraz
nie rozwigzala umowy o prace.

Sad Okregowy ustalil, iz P. A., urodzony (...), pozostajacy w zatrudnieniu w (...) Sp6tka z 0.0. w C., w dniu 12 grudnia
2011 r. zlozyt wniosek o ustalenie uprawnien emerytalnych.

Wedlug tegoz Sadu, niesporne w sprawie pozostaje niespelnienie przez skarzacego warunku rozwigzania stosunku
pracy, warunkujace na mocy art.184 ust.2 cyt. ustawy, prawo do emerytury.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal za zbedne prowadzenie postepowania dowodowego dla
ustalenia 15-letniego stazu pracy odwolujacego w warunkach szczegdlnych, bowiem nie spelil on przestanki w postaci
rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu Okregowego nawet pozytywne ustalenia

w tym zakresie nie skutkowalyby nabyciem uprawnienn emerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucilt mu,
ze mimo jego wniosku o umozliwienie mu zakonczenia stosunku pracy zgodnie
z Kodeksem pracy, Sad pierwszej instancji odrzucit jego wniosek.

Wskazujac na powyzsze, wniost o ponowne rozpatrzenie jego wniosku

o nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych oraz umozliwienie mu
zakonczenia pracy zgodnie z Kodeksem pracy,

co nastapi 31 sierpnia 2012 roku.

Uzasadniajac wniesiong apelacje wskazal, ze przestrzeganie prawa jest dla niego priorytetem, dlatego zakonczenie
pracy zgodnie z przepisami jest dla niego réwnie wazne. Przy czym podnidsl, ze umozliwi mu to zarazem uzyskanie
sprawiedliwego wyroku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad Okregowy jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze
przewidziane jest w art. 32 tej ustawy, zawartym

w rozdziale 2 dzialu II ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze
wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43

ze zm.), wydane na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Trzeba zatem wskazadé, ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi,
iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lacznie nastepujace przestanki:



1) osiggnal wiek 60 lat,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy wymienionej w Wykazie A.

Zgodnie za$ z norma § 2 ust 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zatem warunkiem koniecznym jest wykazanie
przez wnioskodawce (art. 6 k.c.), ze w okresie co najmniej 15 lat wykonywal prace - stale i pelnym wymiarze czasu
pracy - na stanowisku pracy wymienionym w wykazie A.

W my$l natomiast art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach prawo

do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przysluguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia

1969 1., jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

« nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

+ warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia
do dnia 31 grudnia 2008 .

Nie ulega watpliwoSci, iz ubezpieczony nie spelnil do dnia 31 grudnia 2008 r. warunku wieku 60 lat, stanowigcego
przeslanke nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 32 cyt. ustawy.

Odnoénie do drugiej przestanki, to po skresleniu - od dnia 16 wrzesnia 2005 r. na mocy ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U.

Nr 167, poz. 1397 z p6Zn. zm.) - punktu 3 w ustepach pierwszych art. 46 i 50 nie ma juz watpliwosci, czy przestanke
rozwigzania stosunku pracy nalezy traktowac jako warunek nabycia prawa, czy tez jako warunek jego realizacji. Jezeli
wiec przeslanki nabycia prawa do $wiadczen z art. 29, art. 32, art. 33, art. 39 i art. 40 (tj. wiek i staz), zostana
spelnione do dnia 31 grudnia 2008 r., to stosunek pracy moze by¢ rozwiazany takze po tej dacie, ale przed osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego

(60/65 lat). Przy czym, ustalajac prawo do emerytury na podstawie art. 29, przeslanke stwierdzenia calkowitej
niezdolno$ci do pracy nalezy rozumie¢ w ten sposob,

ze niezdolno$¢ ta ma powstac, a nie zostac orzeczona, przed 1 stycznia 2009 r., natomiast warunki okre$lone w ust. 2
tego artykulu musza by¢ spelnione w okresie poprzedzajacym zgloszenie wniosku o $wiadczenie (wyjasnienia Prezesa
ZUS z dnia 17 maja 2007 r., SEn 6110-11/07). Por. tez wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., I UK 229/05 (OSNPUSIiSP
2007, Nr 7-8, poz. 110) dotyczacy przypadku sprzed uchylenia punktu 3 w ust. 1 art. 46.

W ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych istnieje rowniez inny przepis okreslajacy
uprawnienia ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze, a mianowicie art. 184. Zgodnie

z brzmieniem ust. 1 tego artykulu tym wlasnie ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia

w zycie ustawy osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa



do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla meZczyzn oraz
« okres skladkowy i nieskladkowy, o kt6rym mowa w art. 27.

W my$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.
Przepis ten ma charakter przejSciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy
intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym

i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiggneli wieku
emerytalnego. Natomiast art. 32 i art. 46 ust. 1 ma zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy chociazby jeden z tych
okreséw osiagneli

po dniu wejScia w zycie przywolanej ustawy, nie p6zniej niz do 31 grudnia 2007 r.

Racje ma zatem Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony — wobec nierozwigzania stosunku pracy — nie spenil jednego
z ustawowych warunkoéw jego nabycia. W ocenie Sadu drugiej instancji nie ma watpliwosci, iz przeslanke rozwiazania
stosunku pracy nalezy traktowac jako warunek nabycia prawa, a nie jako warunek jego realizacji.

Oznacza to, iz dopiero po nabyciu prawa do emerytury, mogloby ono zosta¢ zawieszone.

Trzeba réwniez wskazaé, iz zgodnie z norma art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Od decyzji takich, na podstawie art. 83 ust. 2 cyt. ustawy przystluguje odwolanie do wlasciwego sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, funkcja przepisu art. 83 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy sprowadza sie do usuniecia stanu
niepewnoSci, ktory moglby wystapié w relacjach dotyczacych ubezpieczen spolecznych.

Cel tego przepisu jest zatem jasny.

Tak wiec, norma przyjeta w jego tresci legitymuje odwotujacego sie
do wystgpienia z zadaniem majacym na celu usuniecie tego stanu niepewno$ci.

Zaktadajac zatem, ze w postepowaniu przed organami rentowymi mialy

(na mocy art. 95 cyt. ustawy o z.e.p. oraz art. 180 k.p.a.) i nadal majg (na podstawie art. 123 cyt. ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. i art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przy uwzglednieniu art.
104 k.p.a., nalezy przyjaé, ze decyzja administracyjna jest jednostronna czynno$é¢ posiadajgca odpowiednia forme
prawna i okreslajaca konsekwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w
sprawie indywidualne;j.

Istotnym elementem decyzji, jako przejawu woli organu administracyjnego, jest stanowcze rozstrzygniecie sprawy
objetej wnioskiem wszczynajacym postepowanie.

Inaczej mowiac, decyzja administracyjna - zgodnie z art. 104 k.p.a. - rozstrzyga sprawe co do jej istoty w granicach
zadania okre$lonego przez strony.

Natomiast rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do
ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposéb organ administracji publicznej realizuje cel
postepowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowigzujacej normy prawnej w zakresie stosunkow
administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja. Stosownie do tego celu postepowania administracyjnego,
jakiistoty decyzji administracyjnej mozna odrézni¢ podstawe faktyczna i podstawe prawna decyzji administracyjne;j.



Podstawe faktyczna stanowia dokonywane przez organ administracji publicznej ustalenia faktyczne, a podstawe
prawna stanowig te przepisy prawne, ktore organ przyjal w danym wypadku za obowigzujace i zastosowat w swym
orzeczeniu (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2000 r.).

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowiac inaczej -

o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do
niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia
dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy: zadaniem wniosku, przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sadowym
(sprowadzajacym sie do badania jej legalnosci).

Racje ma zatem Sad Okregowy, ze ubezpieczony w dacie wydania zaskarzonej decyzji — wobec nierozwigzania
stosunku pracy — nie spelnil jednego z ustawowych warunkéw jego nabycia.

Jednocze$nie trzeba podnie$é, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, sprowadzajace sie
do twierdzenia, ze ubezpieczony nie moze uzyska¢ ustalenia przez sad okreséw ubezpieczenia dla celéw ustalenia
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego ani dowodoéw, ktore mialyby byé wykorzystane w innym postepowaniu (por.
miedzy innymi uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2001 r., III CZP 46/01, OSNC 2002 Nr 7-8,

poz. 85, z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87 OSNCP 1988 Nr 10, poz. 132

iz dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94 OSNAPiUS 1995 Nr 6, poz. 74 oraz wyroki

z dnia 4 listopada 1971 r., I PR 344/71 OSNCP 1972 Nr 5, poz. 89, z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP
1984 Nr 7, poz. 121, z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97 OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 627 i z dnia 23 lutego 1999
r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podtrzymuje
to stanowisko, uznajac, ze wydawanie przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych orzeczen ustalajacych jest w
sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego niedopuszczalne.

Konkludujac, Sad II instancji uznal apelacje za bezzasadna i na mocy art. 385 orzek! o jej oddaleniu.
/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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