Sygn. akt ITT AUa 1418/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Zbigniew Gwizdak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. M. (1) (J. M. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonego J. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1216/11

1. oddala apelacje,

2, zasqdza ze $rodkow Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej na rzecz radcy
prawnego E. H. Kancelaria Prawnicza w B. ul. (...), kwote 120 zI (sto dwadziescia zlotych) wraz

z 23% podatkiem od towaréow i uslug w kwocie 27,60 zl (dwadziescia siedem zlotych
szes$cédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu apelacyjnym.
/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA Z. Gwizdak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1418/12

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie J. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 21 wrze$nia 2011 roku, odmawiajacej przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia
przedemerytalnego podnoszac, ze nie spelnia on warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r.

o Swiadczeniach przedemerytalnych, bowiem udowodnil ogélny staz pracy jedynie

w wymiarze 37 lat 3 miesigce i 3 dni

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. M. (1) urodzit sie (...) roku. Do dnia 30 wrzeénia 2010 roku byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w B,

a stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1 k.p. za wypowiedzeniem przez zaklad pracy

w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. W dniu 2 maja 2011 roku uplynal
sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, a do dnia rozwigzania stosunku pracy organ rentowy
zaliczyl odwolujacemu do ogoélnego stazu pracy okresy skladkowe w wymiarze 35 lat 2 miesigce i 6 dni, okresy
nieskladkowe w wymiarze

2 miesiace 9 dni, okresy uzupelniajace w wymiarze jednego roku 10 miesiecy i 18 dni, facznie 37 lat 3 miesiace i 3 dni.

Organ rentowy nie zaliczyl natomiast odwolujagcemu do ogolnego stazu pracy okreséw: od 15 sierpnia 1983r. do 1
listopada 1983r.; od 1 czerwca 1985r. do 25 lipca 1985r., od 1 listopada 1985r. do 9 lutego 1986r., od 2 czerwca 1987r.
do 31 sierpnia 1987r., od

20 listopada 1991r. do 21 listopada 1991r. i od 1 grudnia 1992r. do 15 kwietnia 1994r., od

1 grudnia 1995r. do 11 grudnia 1995r., od 1 kwietnia 1996r. do 21 kwietnia 1996r., od

20 sierpnia 1996r. do 31 sierpnia 1996r., z uwagi na fakt, ze w okresach tych odwolujacy nie Swiadczyl osobistej
rzeczywistej opieki nad bratem, w szczegblno$ci w okresie po

22 pazdziernika 1993r. kiedy to F. N. przebywal w domu pomocy spoleczne;j.

Ponadto organ rentowy nie zaliczyt odwolujacemu okresu od 1 marca 1993r. do

15 kwietnia 1994r. z tytulu pracy w Hotelu (...). W okresie od 1 marca do 30 listopada 1995r. odwolujacy byt
zatrudniony w charakterze konserwatora w OS$rodku (...) w S.. Stosunek pracy ustal na skutek wygaéniecia umowy
0 prace.

F. N. urodzit sie (...) jako syn W. K.

i W.. Poczatkowo byt wychowywany przez rodzicow W. K., natomiast w p6zniejszym okresie przez W. K. i jej meza
J. M. (2), ktory zmart

(...) 1 zamieszkiwal wraz z W. M. (z domu K.)

w S. przy ul. (...). Byl dzieckiem upo$ledzonym psychicznie, wymagajacym stalej opieki. Z dniem 3 grudnia 1981 roku
zostala przyznana dla niego renta rodzinna. W dniu 13 pazdziernika 2003r. przyznano mu prawo do renty socjalnej z
uwagi na zaliczenie do I grupy inwalidéw i renta zostala przyznana na stale.

Do 1969r. F. N. zajmowali sie dziadkowie, natomiast po tym okresie opieke nad F. przejela jego matka, ktéra
przebywala na §wiadczeniu rentowym, wobec czego mogla zaja¢ sie synem. Odwolujacy zamieszkiwatl z matka, F. N.
oraz obecna zong E. M., ktora czesto przyjezdzala do odwolujacego, pomagala w sprawowaniu opieki nad bratem, a
takze w przyrzadzaniu positkow.

F. N. nie byl uposledzony fizycznie. Mogl pracowa¢ na roli, natomiast wymagal opieki polegajacej na stalym
przebywaniu obok niego innej osoby, kontrolowaniu jego czynow.

Opieke nad F. N. sprawowala W. M. - do swojej $mierci oraz odwolujacy. Wprawdzie W. M. byla osoba schorowana i nie
byla w stanie wykonywac ciezszej pracy, ale mogla przyrzadzac posilki i dogladaé¢ niepelnosprawnego syna. Gdy F. N.



mieszkal razem z odwolujacym, to odwolujacy znaczna czesS¢ swego czasu poswiecal na opieke nad bratem, poniewaz
bracia byli w bliskim kontakcie.

Natomiast odwo#uj#cy w latach 1970 - 2010 #wiadczy# prac# na roli oraz w ré#nych zak#adach
pracy z tym, #e pracuj#c u niektorych pracodawcéw mia# problemy ze wzgl#du na k#opoty z
przyrodnim bratem. W okresach, w ktorych odwo#uj#cy pracy nie #wiadczy#, pomaga# swojej
matce w opiece nad niepe#nosprawnym umys#owo bratem, pracowa# na gospodarstwie
rolnym, zabieraj#c niejednokrotnie brata do wykonywania prac polowych.

Odwolujacy zarowno wykonujac prace zawodowa, jak i w przerwach tej pracy, zajmowal sie gospodarstwem w
wymiarze 1,70 hektara; praca byla ciezka poniewaz wszystkie prace wykonywano recznie, zar6wno w polu jak i w
trakcie zajmowania sie trzodg chlewna.

Matka odwolujacego okolo 7 miesiecy przed Smiercia, ktora nastapita w (...), nie byla w stanie opiekowaé sie F. N. i
wtedy wylaczna opieke nad bratem

i matka sprawowal odwolujacy. Sprawowanie opieki po §mierci W. M. bylo coraz bardziej ucigzliwe, w zwiazku z czym
odwolujacy zdecydowal sie na oddanie F. N. do Domu Pomocy Spolecznej w S., gdzie przebywal on od 22 pazdziernika
1993r. do 29 wrze$nia 2008r. i od 30 wrze$nia 2008r. do 8 marca 2010r.

Nastepnie F. N. zajela sie jego siostra A. D., ktora stala sie jego opiekunem prawnym.

Powyzszy stan Sad I instancji uznal zasadniczo za wiarygodny, odmawiajac jednocze$nie wiary odwolujacemu w tym
zakresie, w ktorym twierdzil on, ze sprawowal wylaczna opieke nad bratem F. N. w okresie kiedy zyla W. M. (za
wyjatkiem okresu 6 miesiecy przed $miercia) bowiem zeznania w tej czeSci sa niezgodne z zeznaniami $wiadkow M.
C.iS. K. atakze z zasadami do$wiadczenia zyciowego, Sad I instancji mial bowiem na wzgledzie, ze odwolujacy

W przewazajgcej mierze sam musial pracowac na gospodarstwie rolnym, zatem nie mogt wylacznie on opiekowaé sie
bratem.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad I instancji wskazal, ze ustawa z dnia

30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120 poz. 1252 z 2004r.

ze zm.) okre§la warunki jakie musza by¢ spelnione do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, do uzyskania
ktoérego konieczne jest spelnienie warunkéw ogblnych przewidzianych w ustawie oraz warunkéw szczegélnych
stawianych okreslonej kategorii osob ubiegajacych sie o przyznanie tego rodzaju $§wiadczenia. Zgodnie z art. 2 ust.
3 cytowanej wyzej ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie ktora spelni kumulatywnie nastepujace
warunki ogoblne: pobierala co najmniej przez okres 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych, nadal jest zarejestrowana
jako osoba bezrobotna, podczas pobierania zasitku osoba ta nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny podjecia
odpowiedniego zatrudnienia, zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego nie pdzniej niz 30
dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych, przy czym trzydziestodniowy termin moze w trybie ust. 4 art. 2 zosta¢ przywrdécony na
wniosek osoby zainteresowanej przez organ rentowy w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach. Oprécz wskazanych
wyzej warunkow ogolnych poszczegoélne osoby musza spehic jeszcze warunki szczeg6lne, a takimi w przypadku
odwolujacego, ktory w chwili zlozenia wniosku

o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego ukonczyl 56 lat jest rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w ktérym pracowal przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy oraz posiadanie okresu
uprawniajacego do emerytury wynoszacego

w przypadku mezczyzn co najmniej 40 lat.

Sad I instancji podkreslil, ze za okres uprawniajacy do emerytury uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art.
5-9, art. 10 ust. 1, i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.



Odwolujacy spehil warunki ogélne, natomiast nie spelnil wszystkich warunkéw szczegbdlnych oznaczonych w art. 2
ust. 1 pkt. 5 ustawy, a mianowicie nie legitymugje sie¢ czterdziestoletnim stazem pracy.

Sporne byly okresy sprawowania opieki nad bratem F. N.: od

15 sierpnia 1983 roku do 1 listopada 1983 roku, od 1 czerwca 1985 roku do 25 lipca 1985 roku, od 1 listopada 1985 roku
do 9 lutego 1986 roku, od 2 czerwca 1987 roku do 31 sierpnia 1987 roku, od 20 listopada 1991 roku do 21 listopada
1991 roku i od 1 grudnia 1992 roku do 21 pazdziernika 1993 roku, a takze okresu pracy w O$rodku (...) od 1 marca
1993 roku do 15 kwietnia 1994 roku.

Material dowodowy zebrany w sprawie pozwala zdaniem Sadu na stwierdzenie,

ze odwolujacy pracowal na podstawie umowy o prace w Os$rodku (...) w S. w okresie od I marca 1993r. do 30 listopada
1995r., co wynika zar6wno z wystawionego przez pracodawce $wiadectwa pracy jak i z zeznan odwolujacego. Fakt, ze
pracodawca nie dopekhil wymogow formalnych w zakresie zgloszenia odwolujacego do ubezpieczenia pracowniczego
od 1 marca 1993r. nie moze obciazaé¢ odwolujacego.

Odnosénie okres6w sprawowania opieki nad bratem F. N. nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy
wskazanej wyzej okresy niewykonywania pracy moga by¢ zaliczone jako okresy nieskladkowe jezeli sa spowodowane
konieczno$cig opieki nad czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym,
sprawowanej przez czlonka rodziny powyzej 16 lat, ktoéry w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.

Tresc¢ tego przepisu wskazuje zatem, ze przyczyng niewykonywania pracy jest sprawowanie opieki nad czlonkiem
rodziny. Ustawodawca nie wskazal wprawdzie, Ze istnieje konieczno$¢ sprawowania wylacznej opieki nad czlonkiem
rodziny przez osobe starajgca sie o zaliczenie tego okresu do stazu pracy, jednakze musi to by¢ opieka uniemozliwiajaca
zatrudnienie.

Z materialu zebranego w sprawie wynika, iz W. M. zmarla (...)

ido tego czasu, z wylgczeniem poétrocznego okresu przed $miercia, sprawowala lacznie

z odwolujacym opieke nad bratem F. N.. Wobec faktu, ze odwolujacy byl zatrudniony w réznych zakladach pracy w
latach 1971 do 2010, a wiec takze w latach 1983 do maja 1990 trudno przyjaé, iz niewykonywanie pracy w okresach
przez niego wskazanych bylo spowodowany konieczno$cia sprawowania opieki nad niepelnosprawnym bratem. Gdyby
tak bowiem bylo odwolujacy nie §wiadczylby pracy w latach 1983-1991.

Réwniez po $§mierci W. M. odwotujacy pracowal w Spéldzielni (...), byt zarejestrowany w P.U.P., a takze pracowat w
Osrodku (...)

Odwolujacy nie wykazal, aby w przerwach $wiadczenia pracy miedzy poszczeg6lnymi zakladami pracy stan zdrowia
brata F. N. ulegal pogorszeniu na tyle aby musial on wylacznie sprawowaé opieke nad bratem z uwagi na brak
mozliwo$ci sprawowania tej opieki przez matke W. M.. Istotne jest, ze zaréwno przed Smiercia W. M. jak i po niej
odwolujacy byt zatrudniony w Spoéldzielni(...), zatem nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska odwolujacego i uznac, iz
brak zatrudnienia w okresach przez niego wskazanych byl spowodowany wylacznie opieka nad bratem.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy zaliczeniu calego okresu wskazanego przez pelnomocnika odwolujacego w
piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2012r. z tytulu opieki nad bratem (z pominieciem okresu od 1 marca 1993r. do
15 kwietnia 1994r. ktory to okres zostal zaliczony jako okres sktadkowy z uwagi na pracowniczy tytul ubezpieczenia),
jako okresu niesktadkowego, odwolujacy nie spelni warunku dotyczacego stazu pracy.

Okres od 1 marca 1993r. do 15 kwietnia 1994r. nie moze bowiem podlega¢ dwukrotnemu zaliczeniu do stazu pracy,
a juz tym bardziej na podstawie art. 7 ust. 7 cytowanej ustawy skoro przepis ten méwi o niewykonywaniu pracy, a w



okresie tym praca byla przez odwolujacego §wiadczona. Odwolujacy nie wskazal, innego okresu ktory méglby podlegac
zaliczeniu do ogo6lnego stazu pracy na podstawie art. 7 ust. 7 wskazanej ustawy.

Natomiast podnoszone przez odwolujacego okolicznoSci zwigzane z konieczno$cia opieki w trakcie urlopu
wypoczynkowego pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem okresy te pracodawcy zaliczyli do stazu
pracy i zostaly one uznane przez organ rentowy jako okresy skladkowe.

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik odwolujgcego.
Zaskarzajgc w calosci wyrok Sadu I instancji zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie art.2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia

30 kwietnia 2004 roku w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 11 art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przez bledne wyliczenie okresow
uprawniajacych do zaliczenia ich do okresu pracy wymaganego do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego, przez
nieuwzglednienie okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w okresie od 1lipca 1997 roku do 3 lipca 1997 roku oraz okresu
$wiadczenia pracy w Spoldzielni Handlowo - Produkeyjnej (...)

w okresie od 16 lipca 1997 roku do 29 lipca 1997 roku,

- naruszenie art. 79 ust. 1 i 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez nieuwzglednienie
okresdw pobierania przez odwolujacego sie zasitku szkoleniowego w okresach od 15 czerwca 1998r. do 30 czerwca
1998r. i od 1 lipca 1998r. do 27 lipca 1998 roku,

- naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia

30 kwietnia 2004r. w zw. z art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z FUS przez niezaliczenie do okresu pracy wymaganego do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego
okresu sprawowania opieki nad przyrodnim bratem F. N., uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy i samodzielnej
egzystencji w nastepujacych okresach:

- od dnia 15.08.1983r. do 01.11.1983r., co daje 2 miesigce i 16 dni,

- od dnia 01.06.1985r. do 25.07.1985r., co daje 1 miesigc i 25 dni,

- od dnia 01.11.1985r. do 09.02.1986r., co daje 3 miesiace i 9 dni,

- od dnia 02.06.1987r. do 31.08.1987r., co daje 2 miesigce i 29 dni,

- od dnia 20.11.1991r. do dnia 21.11.1991r., co daje 1 dzien,

- od dnia 1.12.1992r. do dnia 28.02.1993r., co daje 1 miesigc i 28 dni;

a lgcznie 1 rok 1 dzien jako okresy nieskladkowe, przez uznanie, iz odwolujacy sie nie sprawowal wylacznej opieki nad
bratem,

- naruszenie art 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych z dnia
30 kwietnia 2004r. przez nieuwzglednienie okresu pobierania dodatku szkoleniowego
z Rejonowego Urzedu Pracy w B. w okresie od 15 czerwca 1998r. do 27 lipca 1998r.

W oparciu o podniesione zarzuty pelnomocnik apelujacego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie
odwolujacemu sie prawa do $wiadczenia emerytalnego oraz o przyznanie kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji blednie opart sie na wyliczeniu dokonanym przez ZUS.



Sad I Instancji doliczylt wprawdzie odwolujacemu do okresu uprawniajacego do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego okres pracy w Hotelu (...) w caloSci, w tym w okresie od 1 marca 1993r. do 15 kwietnia 2004r.,
jednakze wowczas ulegl - jak stusznie zauwazyl Sad I Instancji - skroceniu okres opieki sprawowanej nad bratem F.
N., albowiem odwolujacy wskazywal okres opieki pokrywajacy sie

z zatrudnieniem w tym hotelu. Dlatego wskazywany przez odwolujacego okres opieki od

1 grudnia 1992r. do 21 pazdziernika 1993r. winien wynosi¢ 1 miesiac i 28 dni, bo zostal skrocony do 28 lutego 1993r.,
a nie 10 miesiecy i 21 dni, jak wskazywat odwolujacy sie

w odwolaniu.

Jednakze zdaniem apelujgcego organ rentowy blednie wskazal okres pracy odwotujgcego w szpitalu,
rozbijajac go na cztery okresy z przerwami, gdy tymczasem

ze Swiadectwa pracy z Wojewddzkiego Szpitala (...) i ksigzeczki zdrowia wynika, iz odwolujacy ma ciaglosé
zatrudnienia tj. w okresie od 5 marca 1973 roku do 14 sierpnia 1983 roku, zatem organ rentowy ,pozbawil”
odwolujgcego 16 dni okresu uprawniajgcego do nabycia prawa do swiadczenia.

Analogicznie ZUS postagpil w zakresie swiadczenia pracy w spoélce (...), bowiem ze Swiadectwa pracy wynika,
iz okres zatrudnienia odwolujacego sie w tej firmie to okres od 1 wrzesnia 1998 roku do 30 wrze$nia 2010 roku, a
organ podal okres zatrudnienia

z przerwami ,urywajac” 9 dni.

Ponadto organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy odwolujacego sie w Zakladzie (...) w okresie od 1 lipca 1997 roku
do 3 lipca 1997 roku, bowiem uznal, ze za ten okres nie zostaly odprowadzone skladki ZUS, na co apelujacy przedlozyl
pismo ZUS do odwolujacego, stanowigce zatacznik do decyzji ZUS z dnia 4 lutego 2011 roku, zaswiadczenie zakladu
pracy z dnia 27 kwietnia 1998 roku i umowe zlecenia Nr (...)

ZUS nie uwzglednil rowniez pracy odwolujacego sie w okresie od 16 lipca 1997 roku do 29 lipca 1997 roku w Spoéldzielni
Handlowo - Produkcyjnej w W. - B.
z tych samych przyczyn jak powolane wyzej.

Organ rentowy nie uwzglednil rowniez okresu szkolenia odwolujacego sie z prawem do zasitku szkoleniowego w
okresie od 15 czerwca 1998 roku do 30 czerwca 1998 roku
i w okresie od 1 lipca 1998 roku do 27 lipca 1998 roku, co daloby odwotujacemu sie 44 dni.

Sad I instancji nie uznal rowniez opieki odwolujacego sie nad przyrodnim bratem
w okresach wyzej wskazanych uznajac, ze odwolujacy faktu takiego nie udowodnil.

Apelujacy zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji, ze trudno przyjaé,

iz niewykonywanie pracy w okresie wskazanym przez odwotujacego bylo spowodowane konieczno$cig sprawowania
opieki nad bratem, skoro by} on zatrudniony (w spornym okresie chociaz z przerwami na opieke), a nadto w czasie,
kiedy zyla ich matka, ktéra mogla taka opieke sprawowac.

W ocenie apelujacego koniecznoé¢ sprawowania opieki nie wynikata z faktu uposledzenia fizycznego, lecz umyslowego
brata i matka - w okresach progresji choroby syna, ktéra objawiala sie agresywno$cia - nie dawala sobie sama rady w
sprawowaniu tej opieki. Czeste telefony matki do odwolujacego, kiedy byl w pracy, weze$niejsze opuszczanie miejsca
pracy w zwigzku z tymi telefonami, branie dni wolnych w zwigzku z konieczno$cia sprawowania tej opieki powodowato,
ze odwolujacy byt z pracy zwalniany. Kiedy okres nasilenia choroby brata mijal odwolujacy zné6w podejmowat proby
zatrudnienia. Kiedy mu sie to udawalo, znéw musial zaprzestawac jej wykonywania z uwagi na postepujaca chorobe
brata i ostatecznie jego stan na tyle ulegl pogorszeniu, ze nawet odwolujacy sie nie byt

w stanie jej sprawowaé i oddat brata do Domu Pomocy Spoleczne;.

Przykladowo apelujacy wskazal, ze ze Spotdzielni (...)



w K. (okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 1987 roku do 19 listopada 1991 roku) zostal zwolniony dyscyplinarnie, albowiem
z powodu brata nie stawil sie do pracy. Kiedy apelujacy sie odwotal od dyscyplinarnego zwolnienia do Sadu wskazujac
na rzeczywiste przyczyny niestawiennictwa do pracy, pracodawca zawarl z nim ugode, co do zwolnienia

w drodze porozumienia stron.

Podkreslil takze, ze jego matka od pewnego momentu rowniez wymagala statej opieki, nie byla wiec osoba, ktéra mogta
sobie radzié z niepelnosprawnym umystowo synem, ktory czesto stawat sie agresywny. W spornym okresie opieki nad
bratem matka zlamala noge

i prawie przez sze$¢ miesiecy miala noge w gipsie, bo noga nie chciala sie zagoi¢. Dlatego fakt, ze matka byla na rencie
i byla w domu nie oznacza, iz mogla sprawowac nieprzerwana opieke nad chorym synem.

Jednocze$nie ubezpieczony podniosl, ze okolicznos$ci te powolal dopiero przed Sadem II instancji, albowiem uznal,
iz wskazane w odwolaniu okresy daja mu juz prawo do $§wiadczenia, zatem zaistniala potrzeba ich powolania w toku
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy odmoéwil rowniez uznania opieki odwolujacego sie nad przyrodnim bratem w okresach wyzej
wskazanych wskazujac, ze ubezpieczony faktu takiego nie udowodnil, jednakze w ocenie apelujacego o opiece takiej
$wiadczylo niewykonywanie pracy w spornych okresach, a konieczno$¢ sprawowania opieki nie wynikala z faktu
uposledzenia fizycznego, lecz umystowego brata, co w okresach progresji choroby wzmagalo ze strony podopiecznego
agresje, a matka ubezpieczonego nie dawala sobie sama rady w sprawowaniu opieki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy przedstawit okresy, ktére winny by¢ zaliczone do okresu uprawniajacego go
do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wynoszgce 39 lat 10 miesiecy i 15 dni i do okreséw tych dodal
16 dni - szpital, 9 dni - P., 3 dni - C., 14 dni - Spb6ldzielnia w B., 44 dni - okres zasilku szkoleniowego, co daje

3 miesigce i 11 dni, a tym samym okres pracy, ktéry daje odwolujacemu sie prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
wynosi 40 lat, 1 miesigc i 11 dni.

Ponadto, apelujacy podni6sl, ze jego zdaniem do okresu pracy, od ktoérego zalezy przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego winien by¢ zaliczony okres od

25 listopada 1997 roku do dnia 23 lutego 1998 roku, przedkladajac jako dowody decyzje RUP z dnia 25 listopada 1997
roku, pismo ubezpieczonego z dnia 12 czerwca 1998 roku, decyzje RUP z dnia 27 maja 1998 roku i zaswiadczenie z
PUP z dnia 8 listopada 1999 roku, na tgczny okres nieskladkowy 2 miesiace i 26 dni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze Sad powszechny, rozpoznajac odwolanie od decyzji ZUS zwigzany jest
treScia i zakresem tej decyzji, przy czym -
w niniejszej sprawie zakres decyzji odpowiada wnioskowi ubezpieczonego.

Tym samym niedopuszczalne jest orzekanie poza zakresem (przedmiotem rozpoznania) decyzji, zwlaszcza na etapie
postepowania apelacyjnego, czyli na etapie postepowania weryfikujacego prawidlowo$é¢ zaré6wno decyzji w oparciu o
zlozony wniosek, jak i prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a
to wobec trafnosci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w zacytowanym pisemnym
uzasadnieniu.

Przedstawione przez apelujacego argumenty nie wnosza do sprawy zadnych okoliczno$ci faktycznych ani prawnych,
mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia,
a stanowia jedynie polemike z dokonang przez Sad I instancji oceng okoliczno$ci faktycznych i ich kwalifikacja prawna.



Przede wszystkim podkreélenia wymaga, ze okresy opieki nad niepelnosprawnym F. N. mozna podzieli¢ na
nastepujace okresy:

- do $mierci W. M., ktéra zmarla (...) roku (z uwzglednieniem okolo pétrocznego okresu przed jej Smiercia), w
ktérym to bez wszelkiej watpliwo$ci ubezpieczony nie sprawowal wylacznej opieki nad bratem, albowiem opieke te
sprawowala réwniez matka, choéby w niewielkim zakresie,

- okres od maja 1990 roku, kiedy to odwolujacy opiekowal sie bratem, do 22 pazdziernika 1993 roku, kiedy oddal brata
do Domu Pomocy Spolecznej w S.,

- okres pobytu F. N. w D.P.S. (od 22 pazdziernika 1993 roku do 8 marca 2010 roku) oraz okres po 8 marca 2010 roku,
kiedy bratem zajela sie A. D., siostra F. N., ktora stala sie jego opiekunem prawnym.

Dlatego tez brak bylo podstaw do tego, aby okresy niepozostawania w zatrudnieniu przed 1990 rokiem mozna bylo
zaliczy¢ ubezpieczonemu do stazu pracy z uwagi na sprawowanie opieki nad niepelnosprawnym bratem, albowiem w
tym okresie opieka odwolujacego nie byla wylaczna.

Analogicznie orzec nalezalo do takich samych okreséw po 21 paZzdziernika 1993 roku, albowiem po tej dacie
ubezpieczony w ogoble nie sprawowal opieki nad bratem.

Sporne pozostawalyby jedynie okresy niepozostawania przez ubezpieczonego

w zatrudnieniu w okresie od 1990 roku do 21 pazdziernika 1993 roku, to jest od 20 listopada 1991 roku do
21 listopada 1991 roku i od 1 grudnia 1992 roku do 21 pazdziernika 1993 roku, a takze okres pracy
w Osrodku (...) od 1 marca 1993 roku do 15 kwietnia 1994 roku, przy czym - jak prawidlowo wskazal
Sad I instancji ten ostatni okres zostal zaliczony do stazu pracy i nie moze zostaé po raz drugi zaliczony jako okres
sprawowania opieki nad bratem, rowniez dlatego, ze w czeSci tego okresu F. N. przebywal juz w D.P.S. w S..

W tej sytuacji, nawet gdyby przyjacé, ze ubezpieczony sprawowal opieke nad bratem w pozostalym wskazanym
okresie (od 20 listopada 1991 roku do 21 listopada 1991 roku i od 1 grudnia 1992 roku do 21 pazdziernika 1993 roku,
pomijajac przestanke niepozostawania

w stosunku pracy z tytulu opieki) oraz nawet gdyby uwzglednié ubezpieczonemu okresy pracy w Zakladzie
(...) w okresie od 1 lipca 1997 roku do 3 lipca 1997 roku oraz okresu §wiadczenia pracy w Spoétdzielni Handlowo -
Produkcyjnej (...) w okresie od 16 lipca 1997 roku do 29 lipca 1997 roku i okresy pobierania przez odwolujacego zasitku
szkoleniowego w okresach od 15 czerwca 1998r do 30 czerwca 1998r. oraz od 1 lipca 1998r. do 27 lipca 1998 roku i
wskazane okresy zostalyby zaliczone do stazu pracy i tak nie wykazalby on 40 lat stazu pracy w rozumieniu powolanej
wyzej ustawy,

co powoduje, Ze nie spelnia on przestanek do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA Z. Gwizdak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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