Sygn. akt I AUa 1373/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. T. (J. T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonej J. T.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 8 maja 2012r. sygn. akt XI U 2976/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu — Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania.
/-/SSO del G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 1373/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2011r. (wydana na wniosek z dnia 2 listopada 2011r.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. odmoéwil J. T. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, iz z wymaganego okresu
uprawniajacego do emerytury, wynoszacego co najmniej 35 lat, na dzien rozwigzania stosunku pracy, tj. na dzien 31

lipca 2010r. udowodnila jedynie 33 lata,



4 miesiace i 12 dni. Odmoéwiono bowiem zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 1 lutego 1986r. do 31
grudnia 1987r., poniewaz osoby prowadzace gospodarstwa rolne zostaly objete obowigzkowym ubezpieczeniem od
dnia 1 lipca 1977r., za$ osoby pracujgce w tym gospodarstwie i osoby prowadzace dzialy specjalne - od dnia 1 stycznia
1983r. Wnioskodawczyni takiego potwierdzenia nie posiada.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wskazala, iz poniewaz KRUS K., jak rowniez Urzad Miejski w J.
nie posiadaja stosownych dokumentéw dotyczacych spornego okresu, fakt optacania obowigzkowych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw potwierdzajg przedlozone organowi rentowemu zeznania dwoch swiadkow.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 8 maja 2012r. oddalil odwolanie.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal,

iz kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy J. T. spelnila wszystkie ustawowe przestanki
niezbedne do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, tj. w szczego6lnoéci, czy posiada wymagany do
przyznania przedmiotowego $wiadczenia staz pracy wynoszacy w jej przypadku

35 lat, dla wyjaénienia ktorej, w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad ten ustalil, iz ubezpieczona urodzila
sie (...), co oznacza, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji miala ukonczone 55 lat.

Na dzien rozwigzania stosunku pracy, tj. 31 lipca 2009r. udowodnila 33 lata,
4 miesigce i 12 dni stazu pracy, na kt6ry skladalo sie 26 lat, 7 miesiecy i 12 dni okres6w sktadkowych, 4 lata, 9 miesiecy
okreséw nieskladkowych oraz 2 lata okreséw uzupehiajacych.

W powyzszym stazu organ rentowy pominal okres pracy w gospodarstwie rolnym od 1 lutego 1986r. do 31 grudnia
1987r.

Sad I instancji podal takze, iz ostatni stosunek pracy odwolujacej w (...) S.A. Oddzial w B. zostal rozwigzany na mocy
porozumienia stron w trybie

art. 30 § 1 pkt 1 kp w zwiagzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.

o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dniem 31 lipca 2010r.

Ubezpieczona zarejestrowala sie w PUP w J. w dniu 5 sierpnia 2010r., byla uprawniona do zasitku dla bezrobotnych
od 3 listopada 2010r.,

6-miesieczny okres pobierania tegoz zasitku uptynal w dniu 3 maja 2011r., a nadto

w okresie rejestracji nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniej pracy lub innej
formy pomocy okreslonej w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zaswiadczenie PUP w tym
przedmiocie

z dnia 11 lipca 2011r. wplynelo do organu rentowego w dniu 1 sierpnia 2011r.

Od sierpnia 2011r. na skutek wyrejestrowania z Urzedu Pracy ubezpieczona utracila status osoby bezrobotne;j.

Sad Okregowy wskazal nadto, iz przestuchani w sprawie swiadkowie: M. B. i W. P. potwierdzily prace odwolujacej w
gospodarstwie rolnym jej rodzicéw, nie posiadajac jednak wiedzy co do chwili zaprzestania wykonywania tej pracy.

Zich zeznan wynika, iz w gospodarstwie rolnym uprawiano buraki, ziemniaki, zboza, siano, zyto, owies oraz hodowano
$winie, dréb, krowe i cielaki.

Czynnos$ci w tym gospodarstwie polegaly na sadzeniu i okopywaniu powyzszych upraw, koszeniu zboza, odbieraniu
i wigzaniu w snopy, suszeniu, grabieniu, zbieraniu trawy, wykonywaniu wszelkich prac przy zniwach, sianokosach,



omlotach, pracach przy obrzadku zwierzat, przy czym czynno$ci te byly wykonywane codziennie i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W tym czasie odwolujaca nie pracowala zawodowo, na czas pracy pozostawiala dzieci pod opieka innych oséb i wedtug
wiedzy $§wiadkéw zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz oplacala nalezne skladki.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przypomnial, iz warunki konieczne, od ktérych ustawodawca uzaleznia przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wymienia art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr
120, poz. 1252

ze zm.), ktérego ust. 1 pkt 5 stanowi, iz prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz

6 miesiecy posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,
przy czym znaczenie pojecia “okresu uprawniajacego do emerytury” precyzuje art. 2 tej samej ustawy stanowiac, iz za
taki uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004r. nr 39, poz. 353 ze zm.).

W orzecznictwie wskazano, iz "okresem uprawniajagcym do emerytury” w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych jest okres, za ktory zostaly oplacone skladki (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2011r., I UK 375/10, LEX nr 811834).

Sad zaznaczyl, iz dodatkowe przestanki, jakie musi spelnia¢ osoba okre§lona w ust. 1 wymienia ust. 3 art. 2 cytowanej
ustawy, wedle ktérego Swiadczenie przedemerytalne przyshuguje tej osobie po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia
nastepujace warunki:

1) jest nadal zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Wedlug organu rentowego, sporny w sprawie byl wymiar okresu uprawniajacego do emerytury, ktéry zgodnie
z przepisami prawa powinien wynosic¢ 35 lat, a stanowil zaledwie 33 lata, 4 miesigce i 12 dni, wobec czego do
wymaganego okresu minimalnego brakowal 1 rok, 7 miesiecy i 18 dni.

Przedmiotem badania byl tymczasem okres pracy ubezpieczonej
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1lutego 1986r. do 31 grudnia 1987r., ktérego wymiar wystarczal do uzupehienia
brakujacego okresu 35 lat uprawniajacego do emerytury.

Sad Okregowy podniosl, iz wedle art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) - przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,



2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych
w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego
okresu.

Sad stwierdzil, iz ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1lutego 1986r. do 31 grudnia
1987r., tj. po 1 stycznia 1983r.,
co oznacza, iz do zaliczenia tego okresu konieczne jest wykazanie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Chot¢ brak jest dokumentéw potwierdzajacych okolicznosé¢ oplacania za odwolujaca w spornym okresie sktadek na
ubezpieczenie spoleczne z tytutlu pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow, w ocenie Sadu I instancji, okoliczno$é¢ te mozna uzna¢ za udowodniong
na podstawie innych dowodéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania, tj. zeznan $wiadkéw oraz
ubezpieczonej, w zwigzku

z czym przestanka, ktorej brak zarzucil organ rentowy w zaskarzonej decyzji

w postaci niewykazania odpowiedniego okresu uprawniajacego do emerytury odpadta, bowiem sporny okres pracy
J. T. w gospodarstwie rolnym podlega uwzglednieniu, jako ze z tego tytulu zostala ona zgloszona do ubezpieczenia
spotecznego i skladki byly za nig oplacone.

Analizujac jednak zgromadzony material dowodowy, zdaniem Sadu Okregowego, uwage zwraca fakt, iz odwolujaca,
czego nie dostrzegt organ rentowy, nie jest nadal - wbhrew tresci art. 2 ust. 3 pkt 1 cytowanej ustawy - zarejestrowana
jako osoba bezrobotna, ktéra to okolicznoé¢ przyznala sama ubezpieczona podajac, iz wyrejestrowania dokonata w
zwigzku ze zlozeniem wniosku o §wiadczenie przedemerytalne, wobec czego od sierpnia 2011r. nie posiada statusu
osoby bezrobotne;j.

Utrata statusu bezrobotnego w praktyce rzutuje na uprawnienia do $wiadczenia przedemerytalnego, bowiem
pozostawanie zarejestrowanym jako osoba bezrobotna jest warunkiem niezbednym.

Ubezpieczona w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie pozostawala zarejestrowana jako osoba bezrobotna, bowiem
status taki utracila od sierpnia 2011r.

Sad Okregowy zwroécil przy tym uwage, iz warunkiem koniecznym przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego jest kumulatywne spelnienie wszystkich koniecznych przeslanek, co oznacza, iz wszystkie
wymagane warunki musza wystapic lacznie, aby uznaé¢ dang osobe za uprawniona do §wiadczenia przedemerytalnego.

W sytuacji ubezpieczonej nie mozna zatem mowic o lacznym spelieniu wszystkich przestanek, a co za tym idzie uznaé
nalezy, iz nie jest ona osobg uprawniona do wnioskowanego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl
o oddaleniu odwolania, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w calosci.

Powolujac sie na zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych,

tj. sprzecznych z treécia zgromadzonego materialu dowodowego, polegajacych na ustaleniu, iz w chwili skladania
wniosku oraz w dalszym ciagu nie jest osoba bezrobotna, podczas gdy wlasciwe byloby ustalenie odmienne, skarzaca
wniosla

o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego oraz zasadzenie kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wniosta o dopuszczenie



dowodu z dokumentu w postaci decyzji Prezydenta Miasta J. z dnia 14 maja 2012r. na okoliczno$¢ wykazania, iz jest
osoba bezrobotna.

W uzasadnieniu podniosla, iz chociaz Sad przyznal racje jej twierdzeniom, uznajac na podstawie zeznan jej oraz
$wiadkow sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym za podlegajacy uwzglednieniu jako, ze z tego tytulu zostata
zgloszona do ubezpieczenia spolecznego i skladki byly za nia oplacane, jednocze$nie analizujac zgromadzony
material dowodowy uznal, iz nie jest nadal zarejestrowana jako osoba bezrobotna, oddalajac na tej podstawie
skarge odwolujacej, opierajac swe uzasadnienie na twierdzeniu, iz nie spelnia ona z tego powodu lacznie przestanek
uprawniajacych do wnioskowanego $wiadczenia.

Podkreslila, iz kluczowe znaczenia dla niniejszej sprawy ma nie data orzeczenia Sadu, lecz data zlozenia wniosku
o przedterminowe $wiadczenie emerytalne, tj. na dzief 1 sierpnia 2011r. Tego za§ dnia posiadala status osoby
bezrobotnej, pobierajacej przez okres 6 miesiecy zasitek dla bezrobotnych, ktéry uplynal w dniu 3 maja 2011r., czym
speliata wszystkie warunki uprawniajace do niniejszego Swiadczenia.

Nadto ubezpieczona wskazala, iz w chwili obecnej (orzeczenie nie jest prawomocne) posiada status osoby bezrobotne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, zastuzyla na uwzglednienie.

Spér w rozpatrywanym przypadku dotyczyl uprawnien J. T. do $wiadczenia przedemerytalnego.

Po mysli art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r., poz. 170) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla
kobiet

i 40 lat dla mezczyzn.

Nadto, po mysli ust. 3 powyzszego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia
2004r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2008r.

nr 69, poz. 415 ze zm.), jezeli osoba ta speknia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Redakcja powolanego wyzej przepisu oznacza tym samym, iz dla nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
- poza spelieniem pozostalych warunkéw - wymagane jest takze, aby osoba ubiegajaca sie o przyznanie
przedmiotowego $wiadczenia nadal, tj. w dniu zlozenia wniosku o jego przyznanie, byla zarejestrowana jako
bezrobotna. Tym bardziej, iz stosownie do treSci art. 7 ust. 1 powolanej ustawy - prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z
dokumentami,



o ktérych mowa w ust. 3. Organ rentowy przyznaje bowiem Swiadczenie przedemerytalne wylacznie od nastepnego
dnia po zlozeniu wniosku, a nie po spelnieniu wszystkich warunkéw do jego otrzymania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2012r., II UK 209/11, LEX nr 1212666).

Tym samym, utrata statusu osoby bezrobotnej przed zgloszeniem wniosku

o $wiadczenie przedemerytalne, wbhrew twierdzeniom skarzacej, niezaleznie jednak od jego ponownego uzyskania,
w sposdb niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci, eliminuje wnioskodawce z kregu os6b uprawnionych do tegoz
Swiadczenia.

W rozpatrywanym przypadku, przyjecie przez Sad I instancji, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji skarzaca
nie pozostawala zarejestrowana jako bezrobotna, albowiem status taki utracila od sierpnia 2011r. - bez podjecia
jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do ustalenia faktycznej daty utraty przez odwotujaca statusu osoby bezrobotnej,
uznac nalezy za przedwczesne, w stopniu czyniagcym konieczno$c uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Zalozenie bowiem, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji J. T. nie byla nadal zarejestrowana jako bezrobotna pomija
bowiem catkowicie okoliczno$é,

iz z wnioskiem o przyznanie objetego niniejszym sporem $wiadczenia ubezpieczona faktycznie wystapila w dniu 1
sierpnia 2011r.

W odniesieniu do powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia

30 wrzesnia 2011r. odmodwil jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz na dzien rozwigzania stosunku
pracy, tj. na dzien 31 lipca 2010r. z wymaganego okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego 35 lat udowodnila
taki okres wynoszacy jedynie 33 lata, 4 miesigce i 12 dni, a nadto do dnia rozwigzania stosunku pracy nie ukonczyla
wieku 55 lat.

W dniu 25 pazdziernika 2011r., a wiec w terminie, o ktérym mowa w art. 4779 81 kpc, do organu rentowego wplynelo
pismo ubezpieczonej w sprawie odwolania od odmownej decyzji z dnia 30 wrze$nia 2011r., w ktdrym powolywala sie
miedzy innymi na staz pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1 lutego 1986r. do 31 grudnia 1987r.,
ktéremu organ ten nie nadal stosownego biegu, w dniu

21 listopada 2011r. wydajac kolejng - kontrolowana w niniejszej sprawie - decyzje odmowna wskazujac, iz dotyczy ona
wniosku z dnia 2 listopada 2011r., w ktorej to dacie skarzaca nie wystepowala z jakimkolwiek nowym zgdaniem, a
jedynie pismem z tego dnia kierowanym do Kierownika Wydzialu Emerytur i Rent Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. Inspektorat w J. Wydzial Obstugi Prawnej przekazal jej odwolanie celem potraktowania jako nowy
wniosek

o uwzglednienie do stazu pracy miedzy innymi okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lutego 1986r. do
31 grudnia 1987r.

Tak wiec, przy ponownym rozpoznaniu sprawy - przy prawidlowym zalozeniu, iz inicjujacy niniejsze postepowanie
wniosek o §wiadczenie przedemerytalne pochodzi z daty 1 sierpnia 2011r. i na te tez date ubezpieczona winna wykazaé,
iz nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, Sad Okregowy winien zwroci¢ sie do Powiatowego Urzedu Pracy w J. o
informacje, czy na dzien 1 sierpnia 2011r. posiadala ona status osoby bezrobotne;j.

Jakkolwiek bowiem J. T. sama przyznala, iz w sierpniu 2011r. wyrejestrowala sie jako bezrobotna, informacja ta
jest niewystarczajgca dla ustalenia, czy status osoby bezrobotnej zachowala w dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie
przedemerytalne. Tym bardziej, iz zas§wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy potwierdzajace, iz jest zarejestrowana
od 5 sierpnia 2010r. do nadal, a takze,

iz okres 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych uplynal w dniu 3 maja 2011r. i w okresie tym nie odmoéwila
bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniej pracy lub innej formy pomocy okre$lonej w ustawie o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, pochodzi z daty 11 lipca 2011r.

Dopiero po jednoznacznym wyjasnieniu powyzszej okolicznosci i ustaleniu,



iz w dniu 1 sierpnia 2011r. apelujaca byla nadal zarejestrowana jako bezrobotna, Sad I instancji przystapi do badania,
czy spelnia ona dalsze wymagane w tym przypadku przestanki, a w szczego6lnosci, czy legitymuje sie 35-letnim okresem
uprawniajacym do emerytury, w tym zwlaszcza, czy sporny okres od 1 lutego 1986r. do 31 grudnia 1987r. stanowi okres
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktory oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Jakkolwiek bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy za dopuszczalne wykazanie powyzszej okolicznoSci
takze w oparciu o zeznania Swiadkéw, czy wyjasnienia ubezpieczonego, tego rodzaju $rodki dowodowe nie moga
stanowi¢ jednak wylacznej metody jej dowodzenia, z pominieciem uwzglednienia obowiazujacych dwezesnie regulacji
prawnych.

Zgodnie tymczasem z art. 42 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U.

7 1989r., nr 24, poz. 133 ze zm.) dysponentem tworzonego woéwczas m.in.

ze skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw byl Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie za$ do treéci § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

28 marca 1983 w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U.

z 1988r., nr 2, poz. 10 ze zm.) ewidencje okreséw ubezpieczenia i oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikéw kazdej z osob objetych ubezpieczeniem prowadzil naczelnik gminy, ktéry na tej podstawie
potwierdzat takze okresy ubezpieczenia oraz dane niezbedne do ustalenia prawa i wysokoSci Swiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego oraz kwot oplaconych skladek od hektaréw przeliczeniowych i od
dzialéw specjalnych.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, iz z mocy § 29 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia przedmiotowa skladke pobieralo sie w
trybie przewidzianym dla realizacji zobowigzan pienieznych rolnikdw wobec Pafistwa.

Po mysli za$ jego § 29c naczelnik gminy rozliczal skladki z wlasciwym miejscowo oddzialem Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych w ciggu 30 dni od terminu platno$ci kazdej raty kwartalnej, a ostatecznego rozliczenia dokonywatl do dnia
15 stycznia nastepnego roku.

W $wietle powyzszych przepiséw nie mozna zatem wykluczyé, iz niezaleznie od tego, iz Urzad Miejski w J. - z uwagi
na uplyw czasu - nie posiada dokumentéw potwierdzajacych fakt oplacania za odwolujaca skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow w przedmiotowym okresie, tego rodzaju danymi

w dalszym ciggu dysponuje sam organ rentowy, co wymaga jednak poczynienia stosownych ustalen, ktorych w
dotychczasowym postepowaniu Sadu I instancji zabraklo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla prawidlowego rozstrzygniecia niezbednym wydaje sie rowniez dokonanie ustalen
dotyczacych ewentualnych uprawnien zmarlej w dniu 3 lipca 1989r. matki ubezpieczonej - J. O. do Swiadczen

z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, co moze takze uprawdopodabniaé fakt oplacania przez skarzaca skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow

w omawianym okresie od 1 lutego 1986r. do 31 grudnia 1987r.

Z cala pewnoscia jednak, chociaz zeznania §wiadkow i wyjaénienia odwolujgcej stanowia niewatpliwy dowdd jej pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w tym okresie, bez uzyskania jakiegokolwiek potwierdzenia faktu oplacania skltadek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w tym czasie, okoliczno$¢ pracy

w gospodarstwie rolnym sama w sobie nie moze przesadza¢ o mozliwosci zaliczenia spornego okresu do okresu
uprawniajacego do emerytury, a w konsekwencji takze - do §wiadczenia przedemerytalnego.



Kierujac sie omdéwionymi motywami Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.
/-/SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
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