Sygn. akt ITIT AUa 1337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. R. (M. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 28 marca 2012r. sygn. akt X U 202/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego M. R. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA W. Nowakowski /-/ SSA W. Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 1337/12

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odméwil M. R. obliczenia emerytury na podstawie

art. 26 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w oparciu o art. 55 tej ustawy, bowiem ubezpieczony
z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po raz pierwszy przed dniem 31 grudnia 2008r., a takze ma ustalone
prawomocna decyzja

z dnia 77 lutego 2007r. prawo do emerytury.

W odwolaniu M. R. domagal sie uchylenia zaskarzonej decyzji, przyznania i obliczenia emerytury na podstawie art.
551 26 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - gdyz bylaby ona wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie art.
53 tej ustawy. Podniosl, ze jego wniosek

o przyznanie emerytury z dnia 29 grudnia 2006r. dotyczyt emerytury wezeéniejszej, przyznawanej przed ukonczeniem
65 roku zycia, a organ rentowy nie pouczyl go wéwczas, ze zlozenie wniosku w 2006r., przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, pozbawi go prawa do obliczenia emerytury zwyklej w sposéb wskazany

w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podkreslajac, ze warunkiem zastosowania art. 55
ustawy emerytalnej jest kontynuowanie ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, przy czym spehienie tego warunku bada sie na dzien zgloszenia wniosku o emeryture. Osobie, ktorej
przyznano jakakolwiek emeryture obliczona

na dotychczasowych zasadach, tj. zgodnie z art. 53 ustawy emerytalne;j,

nie przystuguje prawo do zastosowania art. 55 i obliczenia emerytury w mysl nowych zasad, tj. zgodnie z art. 26 ustawy
emerytalne;j.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze ubezpieczony M. R.

(ur. (...)) od dnia 6 pazdziernika 2006r. ma ustalone prawo

do emerytury. Wyplata Swiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia.
Decyzja z dnia 9 grudnia 2011r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego i podjal jej
wyplate od dnia

1 pazdziernika 2011r.

W dniu 26 pazdziernika 2011r. ubezpieczony zltozyl wniosek o emeryture

w zwigzku z ukonczeniem 65 roku zycia. Dolaczyl §wiadectwo pracy

z 24 pazdziernika 2011r., stwierdzajace, iz od dnia 1 stycznia 2011r.

do 21 pazdziernika 2011r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy

w Spélce z 0.0. (...) w Z. oraz wystawione przez tego pracodawce w dniu 24 pazdziernika 2011r. za§wiadczenia o
zatrudnieniu

i wynagrodzeniu.

Ubezpieczony legitymuje sie przeszlo 45-letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym.

Pelnomocnik ubezpieczonego podnosil, ze organ rentowy nie mial prawa odmoéwié ubezpieczonemu ustalenia
emerytury na podstawie art. 26 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz, gdy ubezpieczony zlozyl wniosek w 2006r.
0 wczesniejsza emeryture nie zostal przez ZUS pouczony, iz przyznanie mu takiej emerytury uniemozliwi mu w
przysztoSci ustalenie emerytury kapitalowej. Brak tego pouczenia narusza art. 9 k.p.a., w zwigzku z czym, zaskarzona
decyzja powinna zostaé uchylona i sprawa przekazana organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Pelnomocnik
ubezpieczonego wnio6st

o uwzglednienie odwolania poprzez wyliczenie ubezpieczonemu emerytury na podstawie art. 26 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil,
ze ubezpieczony bezsprzecznie spelnia warunki do uzyskania emerytury w oparciu



o art. 26 cytowanej ustawy i po osiagnieciu wieku 65 lat kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z
wnioskiem o przyznanie emerytury w zwigzku
z ukonczeniem 65 roku zycia wystapit po dniu 31 grudnia 2008r.

Po wskazaniu dyspozycji art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis ten umozliwia ustalenie wysokoSci $wiadczenia osobom
speliajacym warunki do przej$cia na emeryture na starych zasadach (stosownie do art. 27 ustawy) wedlug zasad
obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.

(na zasadach art. 26 ustawy). Z jego tresci wynika, iz mozliwe jest to w przypadku, gdy osoby te kontynuowaly
ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 65 lat zycia, wystapily z wnioskiem o $§wiadczenie po 31 grudnia 2008r. i
emerytura obliczona

w mySl art. 26 ustawy emerytalnej (tzw. kapitalowa), okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 (na starych
zasadach). Przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie zawiera jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, aby uprzednie
ustalenie uprawnien do emerytury weze$niejszej uniemozliwialo jego zastosowanie.

Ubezpieczony wyczerpal dyspozycje przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, podlegajac ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu po ukonczeniu 65 roku zycia. W ocenie Sadu Okregowego, interpretacja przepisu art. 55 ustawy
emerytalnej, przedstawiana przez organ rentowy, sprzeczna jest z jego treScia. W przepisie tym brak przeslanki, ze
stosuje sie go tylko do takiej osoby, ktéra nie ma juz ustalonego prawa do emerytury. Ustalenie emerytury na starych
zasadach nie stanowi zatem przeszkody do ustalenia emerytury kapitalowej, nawet w przypadku, gdyby ubezpieczony
taka emeryture pobieral. Przepis art. 55 ustawy stanowi jedynie, iz wniosek o emeryture powinien zosta¢ zlozony po
dniu 31 grudnia 2008r. i warunkiem uzyskania emerytury kapitalowej jest (w przypadku mezczyzn) kontynuowanie
ubezpieczenia emerytalno - rentowego po osiagnieciu 65 lat Zycia.

Zatem organ rentowy powinien ustali¢ ubezpieczonemu emeryture kapitalowa
ipo jej ustaleniu stwierdzi¢, czy jest ona wyzsza od obliczonej na starych zasadach

i wyplaca¢ emeryture wyzsza.

Na marginesie, Sad Okregowy odnoszac sie do wniosku ubezpieczonego

o uchylenie zaskarzonej decyzji - wskazal, ze wedle Kodeksu postepowania cywilnego - art. 477 4 § 11 2 k.p.c.,
sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajgc w pierwszej instancji odwolanie od decyzji organu rentowego moze wydac
jedynie dwa rodzaje rozstrzygniec - oddali¢ odwolanie badz zmieni¢ zaskarzona decyzje w calosci lub

w cze$ci i orzec, co do istoty sprawy - nie ma on natomiast mozliwosci uchylenia zaskarzonej decyzji czy tez
stwierdzenia jej niewaznoSci.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje, zobowiazujgc organ rentowy do obliczenia emerytury
ubezpieczonego na podstawie art. 26 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie
skutkujace przyznaniem odwolujacemu prawa do emerytury, ktérej wysokosé ustalono wedlug zasad okre$lonych w
art. 26 ustawy, pomimo, ze odwolujacy w dniu 31 grudnia 2008r. byl uprawniony do emerytury (wniosek o emeryture
zlozyl przed dniem 31 grudnia 2008r.).

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podnidsl, ze z zaskarzonym wyrokiem nie sposob sie zgodzié. Zgodnie ze stanowiskiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, przepis art. 55 ustawy znajduje zastosowanie wylacznie do tych ubezpieczonych



uprawnionych do emerytury na podstawie art. 27 ustawy, ktorzy na dzien 31 grudnia 2008r. nie posiadali statusu
emeryta potwierdzonego decyzja organu rentowego.

Whiosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w sierpniu 2006r. Zostatl on rozpatrzony wedlug stanu prawnego wéwczas
obowigzujacego. Ta okoliczno$¢ obecnie wyklucza mozliwo$¢é ustalenia wysokoSci emerytury wg zasad dla emerytur
kapitalowych, pomimo Ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu

i rentowym po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego (65 lat).

M. R., ur. w (...)r., nalezy do kregu ubezpieczonych, dla ktérych,

co do zasady, znajduje zastosowanie art. 53 ustawy. Przepis art. 55 ustawy, ktéry dopuszcza mozliwo$é ustalenia
wysokos$ci emerytury na zadach adresowanych do osob ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948r. (art. 26),
jest przepisem

o charakterze szczeg6lnym i jako taki powinien by¢ wykladany $ciéle.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu

31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53. Przepis ten nie znajduje zatem zastosowania do ubezpieczonych, ktérzy z wnioskiem o emeryture wystapili przed
dniem 1 stycznia 2009r., a taka sytuacja zachodzi w rozpatrywanej sprawie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu, ze ubezpieczony wystapil z wnioskiem
o emeryture po 31 grudnia 2008r., skoro status emeryta nabyl juz w 2006r. Przyjeta przez Sad Okregowy interpretacja
przepisu art. 55 ustawy w rezultacie ma charakter wykladni rozszerzajacej, co nie jest zgodne

z intencjami ustawodawcy, ktory wylaczyl z zakresu zastosowania tej normy prawnej tych ubezpieczonych, ktérzy na
dzien 31 grudnia 2008r. zrealizowali prawo do emerytury na zasadach wowczas obowigzujacych.

W ocenie organu rentowego, przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury ustalonej wg zasad okre§lonych w art.
26 ustawy, stanowi naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 55 ustawy, a to uzasadnia
zaskarzenie wydanego w niniejszej sprawie wyroku.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o jej oddalenie w calosci i
zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawat bezsporny i zostal prawidlowo przedstawiony przez Sad Okregowy.
Nie budza takze watpliwoéci Sadu Apelacyjnego: trafno$é¢ rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego
uzasadnienie.

Zgodnie z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

M. R., urodzony (...)., od dnia 6 pazdziernika 2006r. ma ustalone prawo do emerytury w obnizonym wieku. W dniu 26
pazdziernika 2011r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w zwiazku z ukonczeniem 65 roku zycia. Poza sporem
pozostaje rowniez, ze ubezpieczony spetlnia warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ze po osiagnieciu wieku 65 lat pozostawal w zatrudnieniu, a z
wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit
po 31 grudnia 2008r.Po

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak przeszkod do zastosowania w wypadku ubezpieczonego art. 26 przy obliczeniu
wysokos$ci emerytury przyznanej na podstawie art. 277. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w art. 55 mowa jest o spelnieniu
warunkéw

do uzyskania emerytury okreslonych w art. 27. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wystapienie z wnioskiem o emeryture (o
ktérym mowa w zdaniu 2 omawianego przepisu) nalezy wigzaé z tym konkretnym §wiadczeniem (emerytura z art. 27),
a nie ze zlozeniem (wczes$niej) wniosku o jakiekolwiek swiadczenie emerytalne, przystugujace na innej podstawie
prawnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze z wnioskiem

o taka emeryture skarzacy wystapil po 31 grudnia 2008r., zatem przystuguje mu prawo do obliczenia wysokoSci tego
$wiadczenia na podstawie art. 26.

Majac na uwadze powyzsze, skoro nie zachodzi zarzucane apelacja naruszenie prawa materialnego, z mocy art. 385
k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA W. Nowakowski /-/ SSA W. Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



