Sygn. akt ITI AUa 1279/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania (...) Spotki z 0. 0. w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale zainteresowanych: F. D. (F. D.)

iJ.M.(J.M.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) Spolki z o. 0. w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 2 kwietnia 2012r. sygn. akt X U 2230/11

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od odwolyacej (...) Spolki z o. o. w C. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w C. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

/-/SSA M.Procek /-/SSA 1.Goik /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze ubezpieczony J. M.
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu jako pracownik z
tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem (...) Sp. z 0.0. (dawniej (...) Sp. z 0.0.) wykonywanej na rzecz podmiotu
(...) Sp. z 0.0. w okresie od 6 lipca 2007 roku do 27 sierpnia 2007 roku. Uzasadniajgc zajete w niniejszej sprawie
stanowisko organ rentowy argumentowal, iz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zrealizowana przez
Pana J. M. umowa zlecenia w okresie

od 6 lipca 2007 roku do 27 sierpnia 2007 roku powinna zostaé¢ zakwalifikowana do pracy wykonywanej na rzecz
wlasnego pracodawcy, a tym samym uzyskane wynagrodzenie z tego tytulu powinno stanowi¢ podstawe wymiaru
skladek zarowno do ubezpieczenn spotecznych jak i ubezpieczenia zdrowotnego. W ocenie ZUS powyzszy wniosek
wynika bezposrednio z zapisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze zm.). Organ
rentowy powolal sie rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku sygn. akt II UZP 6/09 gdzie
wyrazono poglad, ze pracodawca ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej
z 0sobg trzecia jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej
umowy.

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. stwierdzil, ze ubezpieczony F. D.
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu jako pracownik z
tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem (...) Sp. z 0.0. (dawniej (...) Sp. z 0.0.) wykonywanej na rzecz podmiotu
(...) Sp. z 0.0. w oOkresie

od 1 czerwca 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku. Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko organ rentowy
argumentowal, iz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zrealizowana przez Pana F. D. umowa zlecenia
w okresie od 1 czerwca 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku powinna zosta¢ zakwalifikowana do pracy wykonywanej na
rzecz wlasnego pracodawcy, a tym samym uzyskane wynagrodzenie z tego tytulu powinno stanowié podstawe wymiaru
skladek zar6wno do ubezpieczen spolecznych jak i ubezpieczenia zdrowotnego.

W ocenie ZUS powyzszy wniosek wynika bezposrednio z zapisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze zm.). Organ rentowy powolal sie
rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku sygn. akt IT UZP 6/09 gdzie wyrazono poglad, ze
pracodawca ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Odwolania od przedstawionych decyzji wniosta (...) Spélka z o.0.

w C. i ostatecznie domagala sie ich zmiany poprzez stwierdzenie,

ze zainteresowani nie podlegaja tym ubezpieczeniom oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
postepowania. Skarzaca argumentowala, ze praca $§wiadczona w spornym okresie na podstawie umoéw zlecenia
zawartych ze Spoika (...) nie byla wykonywana na rzecz odwotujacej, ale na rzecz zamawiajacego ustuge. Wskazywala,
iz tylko i wylacznie zamawiajacy byl beneficjentem ustug ochrony os6b i mienia §wiadczonych wspoélnie w ramach
umowy o konsorcjum miedzy odwolujaca i (...) Sp z 0.0. Pomiedzy (...) Sp z 0.0. a odwolujaca nie doszlo do
wzajemnego $wiadczenia ustug. Spotki wspdlnie jako wykonawcy $§wiadezyly uslugi na rzecz podmiotu trzeciego
beneficjenta. Zdaniem skarzgcej powyzsze wyklucza mozliwo$¢ objecia zleceniobiorcéw (...) Sp. z 0.0. obowigzkowymi
ubezpieczeniami przez odwolujaca. Wnoszaca odwolanie podniosta przy tym, iz zaskarzona decyzja jest niewykonalna
z uwagi na brak mozliwo$ci wyegzekwowania od pracownika przekazania réwnowarto$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ktére winien zaplaci¢ z wynagrodzenia z umowy zlecenie, zobowiazania pracownika do informowania o
nawigzaniu lub rozwigzywaniu umoéw cywilnoprawnych oraz ich treéci.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan i zasadzenie od Spoélki (...) na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazal, ze wbrew stanowisku odwolujacej sie, jej pracownicy podlegaja ubezpieczeniu z tytutu pracy wykonywanej
na podstawie umow zlecenia §wiadczonej na rzecz Spolki (...). Stopien powiazan kapitalowych i osobowych pomiedzy



odwolujaca sie a zleceniodawca - Spolka (...) sprawia, ze praca wykonywana przez zleceniobiorcow byla §wiadczona
na rzecz odwolujacej sie. Spolka (...) reprezentowala bowiem zleceniodawce, nawigzywala w jego imieniu umowy
iprzyjmowala platnosci za ich realizacje. Jej pracownicy podlegaja zatem obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umoéw zlecenia wykonywanych na jej rzecz.

Odwolania od wszystkich decyzji zostaly polaczone przez Sad I instancji do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 roku sygn. akt X U 2230/11 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach oddalit odwotlanie.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 roku sygn. akt X U 2230/11 Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach X Wydzial Ubezpieczen Spolecznych uzupehil wyrok w ten sposob, ze zasadzil od odwolujacej sie (...)
Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w C. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w C. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) Spbtkazo.0. jest jedynym wspodlnikiem (...) Spotkiz o.0. w C.. Posiada wszystkie
j&j udzialy. Z dniem

27.11.2007 roku Spoélka (...) zmienila nazwe na (...). W dniu 28.05.2007 roku Spélka (...), jako lider konsorcjum
zawarla na czas okre$lony do 31.12.2007 roku umowe - konsorcjum ze Spélka z o.0. (...) w C. - partnerem konsorcjum.
Z mocy §1 umowy, jej celem byla wspdlna realizacja zadania polegajacego na ochronie imprez. Po my$li §2 umowy
Spolka (...) byla uprawniona do reprezentowania konsorcjum, zawarcia umowy, dokonania wszystkich czynno$ci
zwigzanych z jej realizacja, odbioru polecen dla i w imieniu partneréw. Na zasadzie §3 umowy odwolujaca sie byla
uprawniona do otrzymania platnosci za realizacje tego zadania i dokonywania rozliczen miedzy stronami. Rozliczenia
mialy odbywac¢ sie

w oparciu o pisemnie uzgodniong cene i podzial zakresu rzeczowego wykonania ustugi, odrebnie dla kazdej imprezy.
Podzial zadan pomiedzy czlonkami konsorcjum ustalany byt w odniesieniu do kazdej imprezy oddzielnie, stanowil on
integralng cze$¢ umowy na wykonywanie uslug ochrony i mienia. Zgodnie z podziatem zadan,

do Spotki (...) nalezalo opracowanie planu zabezpieczenia imprezy, dokonywanie uzgodnien z organizatorem imprezy
w procesie przedwykonawczym, wyposazenie shuzb porzadkowych w §rodki lacznosci i zaplecze socjalne, zapewnienie
kierownika ds. bezpieczenistwa imprezy i grupy interwencyjnej skladajacej sie

z wykwalifikowanych pracownikéw ochrony, posiadajacych wymagane licencje. Natomiast do zadan Spoélki (...)
nalezalo dokonywanie na etapie wykonawstwa uzgodnien z organizatorem imprezy oraz podporzadkowywanie sie
jego poleceniom,

o ile nie s3 sprzeczne z obowigzujacym prawem i zawartg umowa, przeprowadzenie fizycznej ochrony oséb i mienia
w czasie imprezy przez niezbedng ilo$é¢ czlonkow stuzb porzadkowych, szkolenie cztonkoéw stuzb porzadkowych,
koordynowanie zadan z innymi stuzbami utrzymania porzadku (np. Policja, Pogotowie Ratunkowe)

i zapewnienie wla$ciwego oznakowania stuzby. Przed zawarciem umowy konsorcjum Spoélka (...) nie zajmowala sie
ochrong imprez.

Spélka (...) zawierala umowy o ochrone imprez masowych z podmiotami organizujacymi takie imprezy. W niektérych
umowach odwolujaca sie oznaczona byta dodatkowo jako ,lider konsorcjum”, a w innych - nie. Z tego tytutu, po
wykonaniu ushugi, jako zleceniobiorca otrzymywala zaplate od zleceniodawcy - organizatora imprezy. Nastepnie
Spolka (...) wystawiala fakture, na podstawie ktérej odwolujaca sie przelewata na jej rzecz kwote nalezng jej za udzial
w wykonaniu zlecenia ochrony imprezy.

Wszyscy zainteresowani byli zatrudnieni w Spolce (...) w spornym okresie na podstawie uméw o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zajmowali stanowiska pracownika ochrony fizycznej, straznika ochrony mienia lub szefa
ochrony. Pracownicy odwolujacej sie, w ramach stosunku pracy, byli zobowigzani do ochrony obiektéw i mienia oraz
kontroli ruchu osobowego i kolowego. Wykonywali swoje obowigzki zgodnie z harmonogramem ustalanym przed
rozpoczeciem kazdego miesigca w systemie 8 lub 12-godzinnym w zaleznoSci od tego, czego wymagatl kontrahent.
Rownoczesnie, w tym samym spornym okresie czasu, zainteresowani pracowali na podstawie umoéw zlecenia



zawartych ze Spoélka (...) przy wykonywaniu zadah zwigzanych z zabezpieczeniem imprez masowych. Srodki na
wynagrodzenia dla zleceniobiorcéw pochodzily od Spoiki (...).

Kierownicy rejonéw Spoiki (...) przedstawiali jej pracownikom propozycje zawierania umoéw zlecenia ze Spoélka (...),
poniewaz organizator imprezy zglaszal sie do odwolujacej, jako do lidera konsorcjum o zapewnienie jej ochrony.
Czasem zainteresowani dowiadywali sie o tym od wspolpracownikéw. Zawieranie umoéw zlecenia bylto catkowicie
dobrowolne i nie zmuszano pracownikéw do tego. Przewidziane to bylo tylko dla tych, ktorzy wyrazali cheé ,dorobienia
sobie”. Swiadczenie pracy na podstawie uméw zlecenia nie bylo obowiazkiem pracowniczym zainteresowanych. W
ramach wolnego czasu mogli pracowa¢ jako zleceniobiorcy.

Umowy zlecenia byly zawierane tuz przed rozpoczeciem danej imprezy lub tez do ich zawarcia dochodzilo w siedzibie
odwolujacej sie. Realizujac obowigzki

z umowy zlecenia, zainteresowani uznawali, ze pracuja na rzecz zleceniodawcy,

tj. Spolki (...). Tak bowiem przewidywaly umowy zlecenia. Wynagrodzenie

z tytulu tych umoéw otrzymywali od zleceniodawcy. Z uwagi na odmienny charakter pracy zainteresowani mieli
$wiadomos¢, kiedy §wiadcza prace na podstawie umoéw zlecenia, a kiedy na podstawie umowy o prace.

Obowigzki pracownikéw ochrony zwigzane z ochrong imprezy r6znia sie od obowigzkdw 0s6b zajmujacych sie ochrong
obiektow i mienia. Zasady pracy kazdej

z tych grup reguluja odrebne ustawy. Zadania pierwszej sprowadzaja sie do zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikow
imprezy, sceny i zaplecza oraz usuniecia oséb zaklocajacych spokdj, a w przypadku drugiej - zapewnienia
bezpieczenstwa mienia poprzez obsluge portierni, ewidencjonowanie ruchu samochodowego, kontrole zabezpieczen i
podlgczen systemu alarmowego, obchody terenu. W zaleznoSci od rodzaju imprezy i iloSci uczestnikéw, do jej ochrony
kierowano od 10 do 50, a nawet wiecej zleceniobiorcow Spolki (...). Gdyby nie obowigzki wykonywane przez tych
sochroniarzy” - zleceniobiorcow Spolki (...), to obsluga zadnej imprezy w ramach konsorcjum nie bytaby mozliwa.
Gdyby nie zleceniobiorcy z (...), to odwolujaca sie nie obslugiwalaby imprez masowych, bo dzieki nim nie musiala dba¢
o zapewnienie fizycznej ochrony przy tych imprezach. Do ochrony imprez wymagane bylo odpowiednie szkolenie.
Gdyby do ochrony imprez Spoélka (...) zatrudniala swoich pracownikéw, to nie sposéb by byto ulozy¢é harmonogram
ich pracy zgodnie

Z wymogami prawa pracy.

Ustalil nadto Sad, ze w ramach konsorcjum, kazda Spdtka osobno wyceniala swoje zadania zakladajac osiagniecie
przez siebie zysku i taka wycene odwolujaca sie negocjowala z kontrahentem. Koszty organizacyjne ponoszone przez
Spolke (...)

w zwigzku z ochrong danej imprezy mogly by¢ mniejsze niz koszty (...) zwigzane

z zapewnieniem zleceniobiorcow do jej obstugi. Kazdorazowo ustalano

z kontrahentem ilo§¢ ochroniarzy przeznaczonych do ochrony imprezy

w poszezegolnych godzinach i warto$é godziny ich pracy, w jakiej miescila sie praca danego ochroniarza, jak i
koszty z nig zwigzane. Kierownikiem do spraw bezpieczenistwa imprezy i czlonkami grupy interwencyjnej byli zawsze
pracownicy odwolujacej sie, ktéra nie zatrudniala ich nigdy na podstawie uméw zlecenia.

Takie umowy zawierali tylko zainteresowani z(...).

Odbiorcg ustug $wiadczonych w ramach konsorcjum byl kontrahent - organizator imprezy. Celem zawarcia umowy
konsorcjum byla wspdlna realizacja celu gospodarczego w postaci ochrony imprezy masowej. Odwolujacej sie
specjalizujacej sie w ochronie obiektoéw latwiej bylto zrealizowaé zadania zwiazane z ochrong imprez przy wspdélpracy
ze Spoéika (...), niz samodzielnie. Nawigzanie umow zlecenia

z zochroniarzami” do ochrony poszczegdlnych imprez bytoby bardziej klopotliwe

i czasochlonne dla odwolujacej sie niz mozliwo$¢ wspolpracy w tym zakresie

w ramach konsorcjum z (...). Przy zawieraniu umowy konsorcjum zalozono,

Ze zapewnieniem ,ochroniarzy” na incydentalne imprezy zajmie sie (...).



Powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu Okregowego w Katowicach, byly bezsporne. Do rozstrzygniecia pozostawalo,
czy zainteresowani pracownicy Spolki (...), na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze Spolka (...), wykonywali prace
na rzecz odwolujacej sie, a co za tym idzie, czy z tego tytulu podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownicy.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji przytoczyl tre$c art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 205 z 2009 roku, poz.1585 ze zm.) i stwierdzil, ze sytuacja
zainteresowanych zleceniobiorcow stanowi klasyczny przyklad zastosowania tej regulacji. Bezspornym pomiedzy
stronami bylo, ze przy ochronie imprez masowych wykonywali oni obowiazki pracownikéw ochrony

w ramach umoéw zlecenia zawartych ze Spolka (...). Incydentalny charakter $§wiadczenia przez nich tej pracy przy
wykonywaniu nieco odmiennych obowiazkéw niz te, jakie realizowali w ramach stosunku pracy, bez typowego
podporzadkowania pracowniczego, przy jednoznacznej woli stron nawigzania uméw cywilnoprawnych sprawia, ze w
mys$l stosowanego a contrario art. 22 § 1 kp w zwigzku

z art. 65 § 2 kc jako zleceniobiorcow (...), nie sposob uznaé ich za pracownikow

w rozumieniu przepiséw prawa pracy. Maja oni natomiast status pracownikow

W szerszym znaczeniu ubezpieczeniowym.

Whbrew twierdzeniom Spoiki (...) nie budzi watpliwoS$ci fakt, iz jak wymaga tego przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, w ramach zawartych przez zainteresowanych umoéw zlecenia, wykonywali oni prace nie tylko na rzecz
zleceniobiorcy i kontrahenta, ale przede wszystkim na rzecz Spolki (...), z ktoéra pozostawali w stosunku pracy.
Przez wykonywanie pracy na czyjas rzecz nalezy rozumieé §wiadczenie jej w czyims$ interesie. Pomimo wyodrebnienia
obydwu Spotek: (...) i jej spotki ,,corki” - (...), jako odrebnych podmiotéw prawa gospodarczego, nie sposob przyjac,
by dzialania podejmowane w interesie (...) mogly nie by¢ jednocze$nie podejmowane w interesie jedynego udziatlowca
tej Spolki, ktorym byla odwolujaca sie. Dzialanie wszystkich zainteresowanych na rzecz, czyli w dobrze pojmowanym
interesie Spolki (...), zapewnila ona sobie jednoznacznie poprzez umowe konsorcjum, dzieki ktorej jako lider
konsorcjum monitorowala wszelkie poczynania stron realizujacych umowy o ochrone imprez masowych, gwarantujac
sobie osiagniecie zysku z tego tytulu. Twierdzenie jakoby realizacja umoéw zlecenia przez zainteresowanych nie
odbywala sie w interesie Spoiki (...), to znaczy,

ze poSrednio nie wykonywali oni pracy na jej rzecz, jest nie tylko sprzeczne

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ale rowniez z tre$cia zebranego

w sprawie materialu dowodowego.

Fakt, iz praca zainteresowanych zleceniobiorcéw odbywata sie w interesie odwolujacej sie, potwierdzily jednoznacznie
zeznania wszystkich swiadkow

i obecnych na rozprawie zainteresowanych. Dyrektor do spraw ustug ochrony

u odwolujacej sie - $wiadek B. S. zeznala jednoznacznie, ze gdyby nie obowiazki wykonywane przez pracownikéw
ochrony - zleceniobiorcow (...),

to obsluga zadnej imprezy w ramach konsorcjum nie bylaby mozliwa. Gdyby do ochrony imprez Spéltka (...)
zatrudniala swoich pracownikéw, to nie sposob by bylo utozy¢ harmonogramu ich pracy zgodnie z wymogami prawa
pracy, na co zwracala uwage sama odwolujaca sie¢ w piémie procesowym. B. S. zauwazyla takze,

ze Spolka (...) zdecydowanie nie miala tez zamiaru samodzielnego nawigzania umow zlecenia z ,,ochroniarzami”
do ochrony poszczegblnych imprez. Uznawala bowiem, nie bez racji, ze byloby to dla niej bardziej klopotliwe i
czasochlonne niz mozliwo$¢ wspdlpracy w tym zakresie w ramach konsorcjum z (...). W zalezno$ci od rodzaju imprezy
i iloSci uczestnikdw, do jej ochrony kierowano bowiem od 10 do 50, a nawet wiecej zleceniobiorcow (...). Stad, przy
zawieraniu umowy konsorcjum, nie przypadkowo z gory zalozono, ze zapewnieniem ,oochroniarzy” na incydentalne
imprezy zajmie sie (...). Dzieki temu odwotujaca sie nie musiala utrzymywaé

w gotowosci pracownikow przeznaczonych do ochrony imprez.



Wskazal nadto Sad Okregowy w Katowicach, ze gdyby nie powolanie konsorcjum, to Spélka (...) nie miataby szansy
czerpat zyskow z ochrony imprez. Natomiast dzieki pracy zleceniobiorcéw przy ochronie imprez osiggala ona z niej
korzysci tylko dzieki zabiegowi polegajacemu na zatrudnieniu ich w spolce ,,corce”

w ramach uméw cywilnoprawnych. Bez pracy zleceniobiorcéw (...) konsorcjum

w ogble nie mialoby racji bytu, poniewaz (...) w zadnym wypadku nie zamierzala zatrudnia¢ do ochrony incydentalnych
imprez masowych swoich pracownikéow. Trudno przy tym dopatrzy¢ sie jakichkolwiek przeszkdéd, ktére nie
pozwolilyby wylgcznie Spoélce (...) zajmowa¢é sie ochrong tych imprez. Jedynym uzasadnieniem tego, ze tak sie nie
stalo, byl cel w postaci zapewnienia zysku odwolujacej sie.

Zysk ten zapewniali natomiast przede wszystkim zainteresowani zleceniobiorcy, wykonujacy tym samym prace na
rzecz odwolujacej sie, bedacej ich pracodawca.

Uznal zatem Sad I instancji, ze zainteresowani zleceniobiorcy Spoiki (...),

z racji wykonywania pracy na rzecz Spolki (...), majacy status pracownikow

W rozumieniu cytowanego na wstepie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust.
11iart. 12 ust. 1 tej ustawy, z tytulu umoéw zlecenia zawartych ze Spolka (...), podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu

irentowym, chorobowemu i wypadkowemu, co stusznie stwierdzil w zaskarzonych decyzjach organ rentowy. Trafnoéé
prezentowanego stanowiska potwierdza ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego
w Katowicach. W szczeg6lnoéci, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia

2.09.2009 roku, sygn. IT UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46) wskazano, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na
jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej

z osoba trzecig jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej
umowy. Natomiast w wyroku z dnia

14.01.2010 roku, sygn. I UK 252/09 (LEX nr 577824) Sad Najwyzszy zauwazyl,

Ze teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia,
tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Z kolei w wyroku z dnia 22.02.2010 roku, sygn. I UK 259/09 (LEX nr 585727) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz
podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, jest objecie jej
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowym, chorobowym i wypadkowym tak,

jak pracownika. W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen
spotecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek, ktorym jest pracodawca, czyli w tym wypadku odwolujaca sie.
Treé¢ cytowanych orzeczen nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do trafnoéci zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach podkreslil, iz analiza rozstrzygnieé¢ zapadlych

w sprawach o analogicznym stanie faktycznym, na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, prowadzi do wniosku,
iz proby stwierdzenia organu rentowego,

ze wowczas zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniom u zleceniodawcy, nie spotykaly sie z aprobatg sadow. W
sprawach tych ostatecznie zmieniano decyzje organu rentowego i stwierdzano, ze zleceniobiorcy ci nie podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw zlecenia u zleceniodawcy. W motywach rozstrzygniec
wskazywano przy tym, iz podlegaja tym ubezpieczeniom u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonuja prace w ramach
umow zlecenia.

Zauwazyl nadto Sad, ze argumenty Spolki (...) wykluczajacej mozliwo$¢ ustalenia przychodéw zainteresowanych z
tytulu umoéw zlecenia zawartych przez nich ze Spoélka (...) nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku. Przede wszystkim
sytuacja taka miala miejsce we wszystkich powolanych sprawach, a tre$¢ rozstrzygnie¢ byla taka sama. Ponadto,
odwolujaca sie w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy miala mozliwo$¢ zapoznania sie z calym
materialem dowodowym, w tym takze z dokumentami zawierajacymi powyzsze dane. Bez watpienia ma do nich tez
dostep, jako jedyny udziatlowiec Spotki wyplacajacej wynagrodzenia zleceniobiorcow. Poza tym, w przypadku braku
aktywno$ci odwolujacej sie, wysoko$é sktadek od tych przychodéw zostanie naliczona przez organ rentowy.



W konsekwencji, na mocy art. 477'* § 1 kpc Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolania jako bezzasadne.

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniosta (...) Spétka z o.o.

w C. dzialajaca przez pelnomocnika bedacego radca prawnym domagajac sie jego zmiany i orzeczenia, ze
zainteresowani wskazani w zaskarzonych decyzjach nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu, jako pracownicy z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z o.0.,
wykonywanej na rzecz (...) Sp. z 0.0. w okresach wskazanych w decyzjach organu rentowego, z uwzglednieniem
kosztow postepowania za I i II instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik skarzacej zarzucit wyrokowi Sadu Okregowemu w Katowicach:

- naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledne jego zastosowanie,

- naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 6 ke przez jego niezastosowanie,

- naruszenie prawa procesowego, w szczegllnosci art. 233 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
materialu dowodowego, polegajacego na nieuzasadnionym

i nie majacym poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu,

ze zainteresowani §wiadczyli w ramach umow zlecen zawartych z (...) Sp. z 0.0. prace na rzecz odwolujacej sie, mimo iz
posréd materialu dowodowego nie znajdowaly sie dowody wskazujace, ze zainteresowani faktycznie $wiadczyli prace
na rzecz odwolujacej sie,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez przyjecie, iz
zainteresowani $wiadczyli w ramach umow zlecen zawartych z (...) Sp. z 0.0. prace na rzecz odwolujacej sie.

Podniost, ze Sad I instancji blednie zastosowal art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, dokonujac niewlaSciwej jego interpretacji, w kontekscie stanu faktycznego sprawy. Powolane przy tym
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach rozstrzyga inne kwestie niz bedace istota
niniejszego sporu, a mianowicie ustalenia podmiotu,

u ktérego zleceniobiorcy - zainteresowani podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu.

Istota niniejszego sporu dotyczy natomiast wyjasnienia znaczenia pojecia,

co nalezy rozumie¢ przez $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy przez osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia zawartej z innym podmiotem

w ramach tychze umoéw zlecenia w realiach rozpoznawanej sprawy.

Wskazal, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.02.2010 1.,

sygn. akt I UK 259/09 (publ. system Lex Polonica nr 2439968) oraz z dnia

14.01.2010 1. sygn. akt I UK 252/09 (publ. system Lex Polonica nr 2439967) zawarl istotne wskazowki w zakresie
interpretacji pojecia ,,pracy na rzecz pracodawcy”,

w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Niestety zostaly one w caloSci pominiete przez Sad Okregowy w
Katowicach przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Przytoczyl fragmenty uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego,
podejmujacych analize tego problemu.

Stwierdzil, ze w orzecznictwie przyjmuje sie zatem, iz do Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, w ramach umow
zlecen zawartych przez jego pracownikow

z innymi podmiotami, dochodzi w takim stanie faktycznym, w ktérym zleceniodawca zatrudniajacy na podstawie
umowy zlecenia pracownikow zwigzany jest umowa



z pracodawca, a nie z beneficjentem (odbiorca) uslug i ktérej przedmiotem jest $wiadczenie takich samych co
do przedmiotu i zakresu uslug jak te, ktére Swiadczy¢ winien wylacznie pracodawca odbiorcy finalnemu ustug/
beneficjentowi, na podstawie odrebnej umowy miedzy nimi zawarte;j.

Zdaniem skarzacego przedstawione orzecznictwo oraz stan faktyczny sprawy pozwalaja na uznanie, ze zaskarzony
wyrok stoi w opozycji do znaczenia pojecia pracy ,na rzecz pracodawcy”, jakie przyjal Sad Najwyzszy.

Wskazal, ze w toku procesu wykazano (dowod: umowa konsorcjum, umowa

o ochrone imprezy (...), podzial zadanh pomiedzy czlonkéw Konsorcjum, $wiadek B. S.)), ze wykonawcami, a w
zasadzie wspolwykonawcami ustugi byli (...) i (...), kazdy w odrebnym zakresie. Znamiennym bylo, ze kazdy ze
wspolwykonawcow realizowat inng pod wzgledem przedmiotowym cze$é ustugi. W konsekwencji praca $§wiadczona
przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecenn nie nalezala do zakresu przedmiotowego uslugi, ktéra miala
realizowac i/lub realizowala odwolujgca sie. Zainteresowani wykonywali wylacznie zadania przynalezne (...) Sp. z o.0.
Zatem ich praca nie byla i nie mogla by¢ postrzegana jako praca na rzecz pracodawcy, skoro ten nie byl zobowiazany
do jej wykonania w ramach podzialu zadan miedzy konsorcjantow. Zasadny zatem jest zarzut, ze Sad Okregowy
w Katowicach naruszyl postanowienia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez niewlaSciwe jego zastosowanie oraz
nieprawidlowa interpretacje, a nadto wyprowadzajac wniosek ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, iz zainteresowani §wiadczyli prace w ramach umow zleceni na rzecz odwolujacej
sie, dokonal ustalen sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszy! postanowienia
art. 233 kpc, przekraczajac granice swobodnej oceny materialu dowodowego.

Podniésl, iz w sprawie ustalono ponad wszelka watpliwo$é, ze pomiedzy wspotwykonawcami (...) Sp. zo.0.i (...) Sp.
z 0.0. nastapil wyrazny i ostry podzial zadan, w ramach realizacji ustugi ochrony imprezy masowej (dowdd: podzial
zadan miedzy cztonkami Konsorcjum - w aktach sprawy). Poza sporem bylo,

ze zainteresowani wykonywali czynno$ci przynalezne (...) Sp. z 0.0. w ramach podzialu zadan miedzy konsorcjantow,
nie za$ czynno$ci, do ktorych wykonania zobowigzana byla odwolujaca sie. Oczywiste bylo rowniez, ze zainteresowani,
bedac zwigzani umowami zlecenia z (...) Sp. z 0.0., mieli pelng tego Swiadomos$¢ otrzymywali wynagrodzenie od tejze
Spolki, a ich zakres czynnoSci nie pokrywal sie

z czynnoS$ciami objetymi stosunkiem pracy. W konsekwencji nalezalo przyja¢,

ze zainteresowani, w ramach umoéw zlecen, wykonywali prace wylacznie na rzecz (...) Sp. z 0.0., tj. zleceniodawcy.
Odmienna ocena powyzszych faktoéw przez Sad I instancji stanowi naruszenie art. 233 kpc.

Zarzucil, ze w niniejszej sprawie Sad buduje wnioski, ktore sa sprzeczne ze zrodlowym materialem dowodowym
wskazujgcym jednoznacznie, kto jest, wedle umowy o ochrone imprezy masowej, beneficjentem (odbiorca ustugi), a
kto, wedle niej, wykonawcg i w jakim zakresie (zaréwno (...) Sp. z 0.0.jaki (...) Sp. z 0.0., kazda w innym zakresie).
Uszlo uwadze Sadu I instancji, ze odwolujaca sie, bedac pelnomocnikiem (...) Sp. z 0.0., zawierajac umowy o ochrone
imprezy masowej, dzialala w umowie w jej imieniu i na jej rzecz, nie za$ tylko we wlasnym imieniu.

Wskazal, ze Sad Najwyzszy, w powolanym wyroku z dnia 22.02.2010 r., sygn. akt I UK 259/09, stwierdza, ze art.
8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika dla celébw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa
cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarta z pracodawca,

z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktora
umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy; przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg
jednoczeénie $wiadczy na jego rzecz prace

w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W konsekwencji nawet, gdy osoba ta (pracownik)
zawarta umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace

w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy - uzyskuje on rezultaty jego pracy (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 2.09.2009r., I UZP 6/2009, OSNP 2010/3-4 poz. 46).



Stwierdzil, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,

iz rezultaty pracy zainteresowanych raz w postaci wykonania obowigzkow przynaleznych wylacznie (...) bezposrednio
dla organizatora imprezy masowej,

a po wtore w postaci kalkulowanego i rzeczywiscie osiagnietego zysku uzyskiwala wylacznie Spolka (...) (zeznania P.
K.). Nawet gdyby przyjac,

ze poérednio rezultatem pracy zainteresowanych moze by¢ dywidenda otrzymana przez odwolujaca sie od Spoiki (...)
(teza taka jest nieuprawniona, w Swietle tresci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), to i tak fakty takie nie mialy miejsca
(§wiadek B. S., P. K.). Odwolujaca sie za$ kalkulowala i osiggala zysk z pracy pracownikéw przez siebie zatrudnianych
do obstugi imprezy, tj. kierownikéw zabezpieczenia, grup interwencyjnych wspomagajacych ochrone, wykonywania
planéw ochrony, zaangazowania §rodkéw technicznych ($§rodki tacznoéci, barierki ochronne itp.), co zeznata §wiadek
B.S..

Podnitst dodatkowo, Ze organ rentowy stosownie do art. 6 ke, nie przedstawit faktow (i ich nie udowodnil), ktore
Swiadczylyby, iz to odwolujaca sie uzyskiwala tak rozumiane rezultaty, korzySci z pracy zainteresowanych. Sad I
instancji, wydajac zaskarzony wyrok, uwzgledniajacy stanowisko organu rentowego, naruszyt art. 6 ke, poprzez jego
niezastosowanie.

Zauwazyl nadto, ze wyprowadzone przez Sad wnioski, iz ,,dzialania wszystkich zainteresowanych na rzecz - czyli w
dobrze pojmowanym interesie odwolujacej sie zapewnila ona sobie jednoznacznie poprzez umowe Konsorcjum, dzieki
ktoérej jako Lider Konsorcjum monitorowala wszelkie poczynania stron realizujacych umowe

0 ochrone imprez masowych gwarantujac sobie osiggniecie zysku z tego tytulu”, pozostaja w sprzeczno$ci z
treéciag zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkreslil, ze (...) reprezentowala, na mocy udzielonego
pelnomocnictwa Spoélke z o.0. (...) w umowie, w zakresie jej wykonania, w tym otrzymania wynagrodzenia (dowody:
umowa, pelnomocnictwo, podzial zadan). Kalkulacje wynagrodzenia

za przynalezne konsorcjantom zadania, kazdy z nich sporzadzal samodzielnie

isuwerennie, a dopiero suma tych wynagrodzen stanowila podstawe oferty cenowej sktadanej organizatorowi imprezy
($wiadek B. S.). Kalkulacja kazdego

z konsorcjantéw z osobna obejmowata niezbedne koszty wykonania ushugi oraz prognozowany zysk. Nie bylo wiec tak,
jak twierdzi Sad I instancji, iz do podzialu pomiedzy konsorcjantéw mial byé przeznaczony wspolnie wypracowany
zysk.

Koszty zwigzane z wynagrodzeniami zainteresowanych kalkulowala (...) Sp. z 0.0. (zgodnie z przyjetymi przez siebie
do wykonania zadaniami). Odwolujaca sie kalkulowala koszty niezbedne do realizacji wlasnych zadan, powiekszajac je
o zakladany zysk (§wiadek B. S.). Podal, Ze umowa na $wiadczenie ochrony imprezy byla zawierania w imieniu i na
rzecz obu konsorcjantow dopiero po tym jak uzgodnili zakres zadan do wykonania, przynalezny kazdemu z nich oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia (dowdd: umowa o ochrone imprezy, podzial zadan, $wiadek

B.S.).

Zdaniem skarzacego, wniosek Sadu I instancji, iz odwolujaca sie poprzez umowe konsorcjum, ktéra jako lider
monitorowata wszelkie poczynania stron realizujacych umowe ochrony imprezy masowej (tj. (...) Sp. z o.0., (...) Sp.
Z 0.0. oraz organizatora imprezy) gwarantowala sobie zysk z tego tytulu (wykonania przynaleznej czeSci umowy o
ochrone), jest o tyle tylko uprawniony o ile odnosi sie do kalkulowanego przez (...) Sp. z o.0. zysku, ktory to jednak
nie ma zadnego zwigzku ekonomicznego i finansowego z praca zainteresowanych, gdyz ta mieScila sie

w kategoriach umownych, ekonomicznych (w tym zysku) i finansowych z zakresu zadan (...) Sp. z o.0. Dalej idacy
wniosek Sadu sprzeczny jest z treScia zebranego

w sprawie materialu dowodowego oraz narusza zasady logiki, ekonomii

i do$wiadczenia zyciowego.

Stwierdzil, ze jest oczywistym, iz jezeli strony zobowiazaly sie do wykonania wspdlnego przedsiewziecia
gospodarczego, to kazda z nich ponosi odpowiedzialno$é¢ za zakres jej przynalezny. Spoélka (...) zobowiazala sie do
zapewnienia w czeéci obstugi osobowej ochrony imprezy. Warunkiem jednak koniecznym i wylacznym zapewnienia



obstugi osobowej ochrony imprezy masowej nie byto powierzenie tych czynnosci pracownikom odwolujacej sie. Nie
mozna zatem w sposdb uprawniony wyprowadza¢ z zeznan $wiadka wniosku, ze tylko praca zainteresowanych w
Spolce (...) umozliwiala wykonanie ustug przyjetych przez Konsorcjantow.

Jedyny uprawniony wniosek to ten, ze Spolka (...) winna zapewnic obsade osobowa kwalifikowanych oséb, niezaleznie
od tego czy pozostawali w stosunku pracy i z kim.

Organ rentowy wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyt oceny, czy zainteresowani: F. D. i J. M. w okresach wymienionych w
zaskarzonych decyzjach podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i chorobowemu jako pracownicy z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp6tka z o0.0. w C. (poprzednio (...) Spotka
z 0.0.) wykonywanych na rzecz (...) Spéiki z 0.0. w C., z ktora pozostawali w stosunkach pracy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 205, poz.1585 ze zm.) za pracownika,

w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy zainteresowani w rozstrzyganej sprawie, z tytulu zawartych uméw
zlecenia, byli pracownikami w rozumieniu powyzszego przepisu.

Dla wyjasnienia tego zagadnienia Sad Okregowy w Katowicach wlasciwie przeprowadzil postepowanie, prawidlowo
ustalil okolicznosci faktyczne dokonujac trafnej oceny zebranego materiatu i wyciagajac sluszne wnioski koncowe.
Zarbwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng w pelni podziela Sad Apelacyjny.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej przez Sad I instancji uchwatly z dnia 2.09.2009 r., I UZP 6/09
(OSNP 2010 nr 3-4, poz.46), a ktoéry to poglad Sad Apelacyjny w skladzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe w calej
rozciagloSci akceptuje, powyzszy przepis rozszerza pojecie pracownika dla cel6w ubezpieczen spolecznych poza sfere
stosunku pracy i dotyczy rowniez sytuacji,

w ktorej praca wykonywana jest na podstawie jednej zumoéw, o ktérej mowa w tym przepisie przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika

W rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest wiec to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej,
zawartej z inng osobg.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika obejmuje z jednej strony osoby zwigzane
umowg cywilnoprawna ze swoim pracodawca, a z drugiej strony takze osoby, ktére §wiadczg prace na rzecz swego
pracodawcy, chociazby formalnie byly zwigzane umowa zlecenia z osoba trzecia. Ustawodawca wyraZnie rozroznia
tez sytuacje, gdzie wystepuje $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w sensie podmiotowym (zawarcie umowy z
pracodawcg) oraz

w sensie przedmiotowym (wykonywanie w ramach umowy cywilnoprawnej pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym osoba
pozostaje w stosunku pracy). Natomiast skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie
jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym



i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Uzupelniajac ten wywod nalezy zauwazyé, ze okreslone w omawianym art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych dwie sytuacje faktyczne, o ktérych mowa wyzej, maja rownorzedny charakter. Oznacza to, ze skutki
prawne wynikajgce

zrealizacji takich umow musza by¢ takie same, tzn. ze dla celow ubezpieczeni spolecznych zaréwno wykonywanie pracy
na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy
praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak w ramach stosunku pracy laczacego pracownika
z pracodawca. Wskaza¢ nalezy, ze zaden z przepiséw ustawy z 13.10.1998 r. nie daje tez podstaw do zr6znicowania
sytuacji faktycznych,

o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku wykonywania pracy na podstawie wymienionych w
tym przepisie umow cywilnoprawnych przez osobe, ktéra taka umowe zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, nalezy uwazac¢ za pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja stosunek pracy, a w przypadku
wykonywania pracy na podstawie tych umow przez osobe, ktéra umowy takie zawarla

z 0soba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,
nalezy uwazac za pracownika podmiotu, z ktorym laczy ja stosunek cywilnoprawny (pracownika osoby trzeciej).

Potwierdzeniem przedstawionej wyzej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi
unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a tej ustawy, dotyczace sposobu ustalania podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (a poprzez art. 20 ust. 1i art. 22 takze na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe),
zgodnie z ktérym w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a (a zatem wszystkich tam
wymienionych, a nie tylko dajacych sie zakwalifikowaé do pierwszej opisanej w nim sytuacji) w podstawie wymiaru
skladek uwzglednia sie rowniez przychdéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Powolany
art. 18 ust. 1a stanowi jednocze$nie potwierdzenie wykladni art. 8 ust. 2a, iz w kazdej z dwoch sytuacji okre§lonych
w tym przepisie, wymieniona tam osobe nalezy uwaza¢ za pracownika podmiotu, z ktérym zwigzana jest stosunkiem
pracy. Dla kazdej z takich os6b jest bowiem ustalana jedna podstawa wymiaru skladek, ktora rowniez, a zatem
dodatkowo, tzn. ponad przychod ze stosunku pracy, musi uwzgledniaé przychéd z okreslonych

w art. 8 ust. 2a umoéw cywilnoprawnych. Skoro zatem osobe, o ktorej mowa w tym przepisie, uwaza sie za pracownika
W rozumieniu ustawy, to przyjac¢ nalezy,

ze platnikiem skladek w stosunku do niej jest wylacznie pracodawca. Wskazuje na to bowiem uregulowanie art. 4
pkt 2 ustawy z 13.10.1998 r., ktore dla pracownikdéw nie przewiduje innego platnika (por. wskazana powyzej uchwala
Sadu Najwyzszego

z dnia 2.09.2009 r.) oraz konstrukcja art. 4 pkt 2 lit.a tej ustawy, ktora nie pozwala na odmienng interpretacje.

Zdaniem Sadu II instancji przedstawione w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznoéci
zaréwno faktycznych, jak i dotyczacych oceny prawnej sprawy, ktére moglyby stanowi¢ podstawe zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Stanowig one w zasadzie polemike z jednoznaczna wykladnig systemowa dokonang
orzeczeniami Sadu Najwyzszego oraz zaprezentowana przez Sad I instancji interpretacja przepiséw ustawy
przytoczonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Skarzaca powoluje sie w apelacji przede wszystkim na poglady Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyrokach z dnia
22.02.2010 1., sygn. I UK 259/09 (LEX

nr 585727) i z 14.01.2010 r., sygn. I UK 252/09 (LEX nr 577824) dotyczace interpretacji art. 8 ust. 2a ustawy z
13.10.1998 r., ktére - w ocenie Sadu Apelacyjnego - maja pelne zastosowanie w rozstrzyganej sprawie i nie moga
wspomaga¢ rozumowania przedstawionego w apelacji.

(...) Spolka z o.0. podniosta w szczegolnoéci, ze rezultaty pracy zainteresowanych ,,w postaci wykonania obowigzkow
przynaleznych wylacznie Spolce (...) bezpoérednio dla organizatora imprezy masowej”, a takze w postaci
kalkulowanego i rzeczywiScie osiagnietego zysku - uzyskiwata wylacznie



Spolka (...). Wskazala, ze kalkulacje wynagrodzenia za zadania przynalezne konsorcjantom, kazdy z nich sporzadzal
samodzielnie i suwerennie,

a dopiero suma tych wynagrodzen stanowila podstawe oferty cenowej skladanej organizatorowi imprezy, za$
kalkulacja kazdego z konsorcjantéw z osobna, obejmowala niezbedne koszty wykonania ustugi oraz prognozowany
zysk.

Kazdy ze wspolwykonawcodw realizowal inng pod wzgledem przedmiotowym cze$é ustlugi. W konsekwencji praca
Swiadczona przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecen nie nalezala do zakresu przedmiotowego ustugi,
ktéry miala realizowac i/lub realizowala odwolujaca. Zainteresowani wykonywali wylacznie zadania przynalezne
Spoélee (...), zatem ich praca nie byla i nie mogla by¢ postrzegana jako praca na rzecz pracodawcy, skoro ten
nie byt zobowiazany do jej wykonania w ramach podzialu zadafn miedzy konsorcjantéw. Podkreélila nadto, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzila sytuacja, w ktorej zleceniodawca, zatrudniajacy na podstawie umowy zlecenia
pracownikéw, zwigzany jest umowa z pracodawca, a nie z beneficjentem (odbiorca) ustug i ktorej przedmiotem jest
$wiadczenie takich samych co do przedmiotu i zakresu ustug jak te, ktére $wiadczyé winien wylacznie pracodawca
odbiorcy finalnemu ustug/beneficjentowi, na podstawie odrebnej umowy miedzy nimi zawarte;j.

Poza sporem jednak bylo, ze umowa konsorcjum zostala zawarta pomiedzy Spétkami (...) i (...) ( (...)) w sytuacji, gdy
pierwsza z nich jest jedynym wspoélnikiem drugiej i posiada wszystkie jej udzialy. W tej sytuacji wykonywanie przez
pracownikéw Spolki (...) umoéw zlecenia, zawartych ze Spo6lka (...)

(w ramach laczacej te Spétki umowy konsorcjum), mimo iz zleceniodawca nie byl zwigzany z pracodawca umowa o
$wiadczenie ushug (co do przedmiotu i zakresu takich samych, jak te, ktore Swiadczy¢ winien wylacznie pracodawca
beneficjentowi na podstawie odrebnej, zawartej pomiedzy nimi umowy) pozwala na przyjecie,

ze mamy do czynienia z wykonywaniem przez zainteresowanych pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy. Przemawiaja za tym zasady logiki

i do$wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem jedynym wspdlnikiem Spolki (...) jest Spodlka (...), to w istocie wszystkie
pozytki i korzySci z jakiegokolwiek przejawu dzialalnoSci gospodarczej Spélki (...), uzyskuje skarzaca. Poniewaz
zainteresowani wykonywali swe czynnoSci niewatpliwie w niepodzielnym interesie obu Spoélek,

w sytuacji gdy na podstawie uméw o prace pozostawali w zatrudnieniu w Spolce (...), bedacej jedynym wspoélnikiem i
udzialowcem Spolki drugiej, z ktéra zawierali umowy zlecenia, nie powinno budzié watpliwo$ci, ze realizujac umowy
zlecenia,

w istocie wykonywali prace na rzecz swego pracodawcy.

Stad tez bez istotnego znaczenia pozostaje okolicznosé, czy i kiedy Spolka (...) wyplacila Spélce (...) dywidende za
sporny okres. Podobnie - wbrew zarzutom podniesionym w apelacji - wiekszego znaczenia nie ma podzial zadan
miedzy Spétkami, wynikajacy z umoéw zawieranych z odbiorcami ich ushug.

Za niedopuszczalne - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - z punktu widzenia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych uznaé¢ nalezy wykorzystywanie przez Spolke (...) istnienia Spoélki zaleznej (...) (ktérej jest jedynym
wspoélnikiem

i udzialowcem), w celu unikniecia, z pokrzywdzeniem zainteresowanych, odprowadzenia naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

i 812 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) majac na uwadze fakt, iz
sprawa dotyczyla odwolan od dwoch decyzji ZUS polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/-/SSA M.Procek /-/SSA 1.Goik /-/SSA M.Zurecki
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