Sygn. akt IIT AUa 1207/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania A. K. (A. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego A. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 2128/11

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1207/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 roku w sprawie
sygn. akt VIII U 1365/10, na skutek odwolania A. K., zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat



w Z. z dnia 7 maja 2010 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu A. K. prawo do zastosowania przelicznika
1,8 przy ustalaniu wysokoSci emerytury do okresu pracy gorniczej od 1 lipca 1991 roku do 14 stycznia 2007 roku,
poczawszy od

30 marca 2010 roku oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote
60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt III AUa 261/11) Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil powyzszy
wyrok i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, iz spor dotyczy kwestii przeliczenia emerytury gorniczej ubezpieczonego przy zastosowaniu
przelicznika 1,8 z tytulu wykonywania pracy w wymiarze pottorakrotnym na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
50 d ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych 17 grudnia 1998 roku (Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.).

Celem rozstrzygniecia spornej kwestii w rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy przeprowadzil obszerne
postepowanie dowodowe, ktorych wnioskéw koncowych Sad Apelacyjny nie podzielil.

Sad Apelacyjny wskazal, ze konieczne jest rozstrzygniecie watpliwos$ci czy praca ubezpieczonego byla wykonywana w
przodku. Ustaleniom Sadu Okregowego jakoby ubezpieczony w spornym okresie pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w przodku przeczy tre$¢ wniosku o zmiane warunkoéw pracy i placy z dnia 9 kwietnia 2008 roku;
ubezpieczony dotychczas byl zatrudniony jako elektromonter maszyn i urzadzen gérniczych na odkrywce w oddziale
(...), przy czym z pkt 7 wniosku, tj. z uzasadnienia wynika,

ze dotychczas wykonywal te prace cze$ciowo na odkrywce i zapleczu, a obecnie bedzie prace wykonywal w brygadzie
obstugi stacji (...) w sposéb ciagly. Sad Apelacyjny polecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy przestucha¢ w
charakterze $wiadkéw gléwnego energetyka Z. K., dyrektora ds. gorniczych M. P. i dyrektora ds. technicznych K. K.
oraz pozostalych przestuchanych w drodze pomocy prawne;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 roku

(sygn. akt VIII U 2128/11) Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Gliwicach oddalil odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z
dnia 7 maja 2010 roku.

Motywujac powyzsze rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, iz wykonal zalecenia Sadu II instancji, dopuscit dowdd
z przestuchania wskazanych §wiadkéw. Z ich zeznan wynika, ze w kopalni (...) pojecie przodka jest rdbwnoznaczne
z terenem odkrywki, dlatego kazdy elektromonter pracujacy na terenie odkrywki wykonuje prace przodkowe. Ilosé
dniéwek przodkowych jest rownoznaczna z iloScig dnidwek na terenie odkrywki. Sieci elektroenergetyczne znajduja
sie na terenie calej kopalni, rowniez rozdzielnie, ktére ubezpieczony obstugiwal w spornym okresie. Okres pracy od
15 stycznia 2007 roku do

30 kwietnia 2008 roku na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce

przy wykonywaniu biezacych robdt montazowych, konserwacyjnych i remontowych zostal wykazany jako praca na
stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 2 poz. 32 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 roku w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. Nr 2 z 1995r. poz. 8),
poniewaz w tym okresie ubezpieczony pracowal réwniez na zapleczu poza wkopem.

Sad Okregowy wskazal, iz w aktach osobowych znajduja sie umowy

o odpowiedzialno$ci materialnej A. K. jako osoby odpowiedzialnej za magazynek podreczny. Magazynek ten znajduje
sie w budynku szatni i przed zmiana,

w miare potrzeby, sa wydawane z niego czeci. Jak zachodzila potrzeba, czesci te byly réwniez wydawane w czasie
dniowki. Zdaniem ubezpieczonego, ten zakres obowigzkéw nie wplywal na czas pracy na odkrywce, natomiast §wiadek



Z. K. nie potrafil wyjasni¢, jak osoba odpowiedzialna za magazynek mogla pracowaé w pelnym wymiarze na terenie
odkrywki.

Zdaniem $wiadka M. P. prace w wymiarze pottorakrotnym wykonuja pracownicy, ktérzy pracuja w tak zwanym
systemie stykowym. Kopalnia przyjela definicje przodka na podstawie opinii AGH, z ktérej wynikalo, ze caly wkop
jest przodkiem. Ubezpieczony nie pracowal w systemie stykowym. Rozdzielnie, ktore obsluguje oddziat A. K. moga
znajdowac sie w odlegloSci od 100 m do 3 km od maszyny podstawowe;j. Przestuchani ponownie §wiadkowie A. J.,
W.S.,

iS. S. przyznali, ze ich praca polega na konserwacji stacji napedowych

o powierzchni 10 metréw na 20 metréw, linii energetycznych i rozdzielni, nie sg to stacje na maszynach podstawowych.

Sad Okregowy wskazal, iz z zeznan ubezpieczonego z dnia 24 kwietnia 2012 roku wynika, ze jego praca polegala
gléwnie na wykonywaniu przegladow, konserwacji

i pomiaréw w rozdzielniach elektroenergetycznych, ktérych jest ponad 100 i mieszcza sie one na terenie calego wkopu.
Sieci elektroenergetyczne znajduja sie rowniez poza wkopem

ipracownicy oddziatu(...) majg za zadanie zapewni¢ sprawno$¢ tych sieci, jak réwniez sieci napowietrznych we wkopie.

Sad I instancji uznat sprawe za wyjaéniona do rozstrzygniecia na podstawie przeprowadzonych dowodéw w sprawie,
przytoczonych powyzej. Stwierdzil, Ze nie mozna da¢ w pelni wiary zeznaniom wspoélpracownikéw ubezpieczonego,
jakijego przelozonym

z uwagi na to, ze Swiadkowie ci w spos6b nieuprawniony utozsamiaja pojecie przodka

z odkrywka. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wskazuje,

ze oddzial(...), a obecnie (...) ma za zadanie utrzymac w sprawnosci praktycznie cala sie¢ elektroenergetyczna zasilajaca
maszyny podstawowe. Rozdzielnie sa rozlokowane

na przestrzeni wielu kilometréw, stacje napedowe réwniez sa mobilne i przemieszczane sa na terenie calej
odkrywki. Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, praca elektromonteréw w tych urzadzeniach, czy przy konserwacji linii
napowietrznych nie jest pracga w przodku, o ktérej mowa w art. 50 d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS, a wiec w przodkach bezposrednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych. Konkludujac, Sad I instancji wskazal, iz ubezpieczony
nigdy nie wykonywal pracy przy urabianiu i }ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych.

Sad Okregowy wskazal, iz stanowisko elektromontera nie jest tozsame

ze stanowiskiem rzemie$lnika, o ktorym mowa w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenie MPiPS

z dnia 23 grudnia 1994 roku. Odnoszac sie do zalgcznika nr 2 poz. 4 w/w rozporzadzenia,

w ktorym wymienione stanowiska: elektromonter maszyn i urzadzen gérniczych oraz elektromonter zatrudniony
w stalej grupie remontowej na odkrywce, Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony pracowal w spornym okresie
w rozdzielniach i stacjach napedowych, a wiec wykonywal prace elektromontera urzadzenia gorniczego. Sad
zwrocil réwniez uwage, iz w zalaczniku nr 3 powolanego rozporzadzenia w pkt 7 nie wymieniono stanowiska
elektromontera sieci elektroenergetycznych czy pozostalych urzadzen, jedynie wymieniono prace elektryczne na
koparkach i zwalowarkach.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu I instancji, zakwalifikowanie pracy A. K. w wymiarze poéttoraktrotnym nie

znajduje odzwierciedlenia w powolanych przepisach. Zatem, Sad Okregowy oddalit odwolanie na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c., uznajac, ze praca wykonywana przez A. K. w spornym okresie nie byla praca gornicza, do ktérej nalezy
zastosowac przelicznik 1,8.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci, apelujacy zarzucil mu naruszenia prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie i niezastosowanie art. 51 ust. 1 pkt 2,



art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz przepiséw zalacznika
nr 3, cze$¢ 111 poz. 7 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa

do gorniczej emerytury lub renty, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony A. K.

w spornym okresie nie wykonywal pracy goérniczej liczonej w wymiarze poéttorakrotnym, gdzie na wysoko§é
Swiadczenia ma zastosowanie przelicznik 1,8, bowiem nie wykonywal pracy w przodku. Ponadto, zarzucil sprzeczno$c¢
ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez ustalenie ze ubezpieczony nie wykonywat
pracy

na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku, stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujacego prace elektryczne na koparkach

i zwalowarkach oraz naruszenia prawa procesowego, a to art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu gornictwa

i geologii na okoliczno$¢ charakteru i miejsca §wiadczonej przez ubezpieczonego pracy

w spornym okresie, a majacg dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wni6st o zmiane wyroku w catodci, poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji organu rentowego i przyznanie ubezpieczonemu prawa do zastosowania przelicznika 1,8 do okresu jego pracy
gobrniczej od 1 lipca 1991 roku do

14 stycznia 2007 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac wniesiona apelacje, ubezpieczony wskazal, ze z zeznan Swiadkow: W. S.; A. J. i S. S. wynika, ze
ubezpieczony wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezpo$rednio w przodku. Podniosl, iz
wykonywal on swoje obowiazki we wkopie, obslugiwal stacje elektroenergetyczne znajdujace sie w bezposredniej
odleglosci od koparek oraz zwalowarek, bezposrednio zasilajac je w energie elektryczna. Zanegowal ustalenia Sadu,
jakoby mial obslugiwa¢ stacje

na calej odkrywce i w odlegloéci 3 km od koparki i zwalowarki. Ubezpieczony powolal sie na analogiczng sytuacje
wspolpracownikow z oddziatlu, ktorzy maja te prace zaliczong jako prace przodkows.

Apelujacy wskazal na zmiane terminologii zajmowanego przez niego stanowiska, ktére wczeéniej nosilo nazwy:
elektromontera rozdzielni i sieci elektroenergetycznych

na odkrywce, natomiast obecnie stanowisko to nosi nazwe rzemie$lnika zatrudnionego

|na okrywce bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujacego prace elektryczne na
koparkach i zwalowarkach. W tym zakresie ubezpieczony powolal sie na pisma wyjasniajagce KWB (...) S.A. oraz
charakterystyke stanowiska pracy sporzadzona przez stuzby BHP Kopalni, z tym ze ma ona charakter ogélny dla
calego oddzialu i nie moze by¢ tak Scisle interpretowang w stosunku do zakresu prac wykonywanych przez samego
ubezpieczonego.

Ubezpieczony zakwestionowal interpretacje przepiséw zalgcznika nr 3 w/w rozporzadzenia, dokonang przez Sad
Okregowy. Stwierdzil, iz nie sposob zgodzi¢ sie

ze stanowiskiem Sadu, ze praca rzemie$lnikdw wykonujacych prace elekiryczne ma by¢ praca wykonywana wylacznie
na koparkach i zwalowarkach.

Ponadto wskazal, iz przedtozyt organowi rentowemu nowe $§wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia 16 marca
2010 roku wystawione w oparciu o protokoél Zaktadowej Komisji Weryfikacyjnej, z ktérego wynika, ze w okresie od
1 lipca 1991 roku do

14 stycznia 2007 roku wykonywal prace na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego

na odkrywce bezposrednio w przodku, stale i w pelnym wymiarze, wykonujacego prace elektryczne na koparkach i
zwalowarkach.



Odnoszac sie do samego pojecia przodka, ubezpieczony odwolal sie do opinii naukowo-technicznych, wskazujac na
rozszerzenie pojecia przodka w kopalni odkrywkowej wegla brunatnego, stosujgc ciagla technologie eksploatacji za
pomocg ukladu KTZ.

Apelujacy podnidst rowniez, iz Sad nie dopuscit dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu gornictwa i geologii na okolicznoéc¢ charakteru i miejsca Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornym
okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja ubezpieczonego, po uzupelnieniu materiatu dowodowego, jest nieuzasadniona. Sad IT instancji, dostrzegajac
watpliwosci w zakresie ustalen charakteru wykonywanej pracy w spornym okresie, w oparciu o dyspozycje art. 382
k.p.c., przeprowadzil dowod z uzupeliajacych zeznah ubezpieczonego.

Przypomnie¢ nalezy, ze spor w sprawie dotyczyt przeliczenia wysokoéci emerytury gorniczej ubezpieczonego przy
zastosowaniu przelicznika 1,8 z tytulu wykonywania pracy

w wymiarze poéttorakrotnym na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50 d powolanej ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, na co juz wczeéniej zwrdcil uwage Sad Apelacyjny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
wrze$nia 2011 roku sygn. akt

IIT AUa 261/11). Stosownie do treéci art. 50 d, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym
okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego

w przodkach, bezpo$rednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych.

Zgodnie za$ z tre$cia art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy przy ustalaniu wysokosci gorniczych emerytur stosuje sie, z
zastrzezeniem ust. 2, przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 d .

Do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostawalo czy praca gornicza wykonywana przez ubezpieczonego w
spornym okresie, odpowiada dyspozycji art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, mieszczac sie w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. Nr 2 z 1995r.
poz.8), czy tez byla to praca opisana w zalgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, ktora nie jest zaliczana w wymiarze
pottorakrotnym.

Wilasciwy, z uwagi na date zlozenia wniosku, przepis art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy

z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi, iz przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego
zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okresy pracy na obszarze Panistwa Polskiego w przodkach bezpoérednio przy
urabianiu

i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji

i transporcie obudow, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw
i robotach szybowych.

Cytowany przepis, to w istocie norma art. 6 ust. 1 z dnia 1 lutego 1983 roku

o0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin. (Dz. U. Nr 5 z 1983r. poz. 32), w ktdrej pierwotnie nie wymieniono
kopaln wegla brunatnego. Ustep 3 tego przepisu zawieral delegacje ustawowa dla Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych, do szczegblowego okreSlenia (w porozumieniu z wladciwymi ministrami, w drodze rozporzadzenia)



stanowisk, na ktorych zatrudnienie zalicza sie w my$l ust. 1 i 2 w wymiarze poéttorakrotnym. Wobec tresci art. 6
ust. 1 ustawy o z.e.g., takze wydane na mocy tejze delegacji ustawowej rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 21 stycznia 1984 roku

w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gbérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej

w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gdrniczej emerytury lub renty

(Dz. U. Nr 10 z 1984r. poz.44), nie wymienialo zadnych stanowisk pracy gorniczej

w kopalniach wegla brunatnego.

Wyrazy ,,lub wegla brunatnego” zostaly dodane do treéci art. 6 ustawy o z.e.g. z dniem 1 listopada 1994 roku, przez art.
1 pkt. 2 lit. a ustawy z dnia 30 czerwca 1994 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84 z 1994r. poz. 385), a dotychczas obowigzujace rozporzadzenie
M.P.P.i8S.S. z 21 stycznia 1984 roku, zostalo z dniem 26 stycznia 1995 roku zastgpione (wydanymi z mocy tej same;j
delegacji ustawowej) postanowieniami obowigzujacego nadal rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 roku

w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gbérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej

w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gdrniczej emerytury lub renty

(Dz. U. Nr 2 z 1995r. poz. 8).

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz pkt 1 ust. 1 art. 6 ustawy o z.e.g. ulegl rowniez modyfikacji. Pierwotne brzmienie:
»w przodkach bezposrednio przy urabianiu lub ladowaniu urobku, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajacych, ladujacych

i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych”, z dniem

1 stycznia 1990 roku (z mocy art. 8 pkt 2 lit. a z dnia 24 maja 1990 roku o zmianie niektérych przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym. (Dz. U. Nr 36 z 1990r. poz. 206), zostalo zmienione na: ,w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw,
maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych”.
Takie tez, niezmienione pdzniej brzmienie, punkt ten zachowuje nadal. Zatem, mimo uwzglednienia w ustawie i
rozporzadzeniu wykonawczym kopalni wegla brunatnego oraz stanowisk pracy poéttorakrotnej w takich kopalniach,
ustawowa definicja pracy przodkowej zostala rozszerzona, lecz w spos6b niedookreslony.

W konsekwencji, wydane z mocy delegacji ustawowej rozporzadzenie z 23 grudnia 1994 roku pozostaje jedynym,
wyczerpujacym katalogiem stanowisk pracy przodkowej (takze) w kopalniach wegla brunatnego, a wymienienie
konkretnego stanowiska poza Dzialem III zalacznika Nr 3, wyklucza mozliwo§¢é zakwalifikowania pracy na tym
stanowisku, jako pracy zaliczanej w wymiarze poéltorakrotnym. Enumeratywne wyliczenie stanowisk w zalaczniku
wyklucza mozliwos$é zastosowania wykladni rozszerzajace;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze zeznania §wiadkow, tresé akt osobowych
irentowych ubezpieczonego i zeznania ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony wskazujg, ze w spornym
okresie, stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonywal pracy opisanej w zalaczniku nr 3 do cytowanego wyzej
rozporzadzenia.

Stusznie Sad Okregowy, powolujac sie na wyniki wizji lokalnej na terenie odkrywki (...), przeprowadzonej przez tamt.
Sad w dniu 23 kwietnia 2012 roku stwierdzil,

iz ubezpieczony nie pracowal w systemie stykowym, a urzadzenia przez niego obshlugiwane znajdowaly sie nie
tylko na terenie wkopu, ale rowniez poza nim. Réwniez zasadnie Sad I instancji ocenil material dowody z zeznan
swiadkow. Na szczegbdlna uwage zasluguja zeznania dyrektora ds. gérniczych M. P., ktory jednoznacznie wskazal, iz w
wymiarze p6torakrotnym wykonuja prace pracownicy, ktérzy pracuja stykowo, natomiast inni pracownicy powinni
mie¢ zaliczong prace w wymiarze 1,2. Zeznania te koresponduja z wyjasnieniami pracownika A. J., ktory wskazal, iz
pracownicy oddziatu (...) nie pracowali w systemie stykowym oraz zeznaniami K. K., ktoéry wyjasnil, iz od 1 maja 2008



roku ubezpieczony pracowal na odkrywce w przodku, natomiast weze$niej mogl pracowac na zapleczu, ktére z reguly
znajduje sie poza wkopem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, praca ubezpieczonego, co wynika zaréwno

z postepowania dowodowego, przeprowadzanego przez Sadem I instancji, jak réwniez

z uzupehiajacych zeznah ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym, byla wykonywana przy maszynach
podstawowych (koparkach i zwalowarkach) oraz w ich obrebie, tj. przy stacjach rozdzielczych tych urzadzen,
zlokalizowanych na terenie calej odkrywki, czasem

w oddaleniu kilkuset metréw od maszyny podstawowej. Pomimo iz praca ubezpieczonego obejmowata réwniez prace
na koparkach i zwalowarkach, jednakze nie byla to praca stala i w pelnym wymiarze na w/w maszynach, wobec czego
zarzut apelujacego dotyczacy sprzecznos$ci ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego jest
bezzasadny. Nadto, z charakterystyki stanowiska pracy ubezpieczonego wynika, ze byla to praca zwiazana z obsluga
elektryczna ukladu KTZ, nie byla jednak praca zwigzana z urabianiem kopalin, ladowaniem urobku, montazem,
likwidacja i transportem obudbéw, maszyn urabiajacych, tadujgcych.

Natomiast, ustosunkowujac sie do podniesionego przez apelujgcego zarzutu,

w oparciu o wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 wrze$nia 2011 roku

(sygn. akt ITT AUa 263/11) oraz z dnia 8 kwietnia 2009 roku (sygn. akt III AUa 2292/08), wskaza¢ nalezy, ze powolane
orzeczenia stanowig odosobniony poglad i opierajg sie na odmiennych ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do twierdzenia apelujacego dotyczacego pominiecia przez Sad I instancji w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia kwestii pojecia przodka, nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego, definicje przodka kopalni
odkrywkowej opracowang przez Katedre Gornictwa Odkrywkowego Wydzialu Gornictwa i Geoinzynierii AGH w K.

z 9 sierpnia 2004 roku nalezy rozumieé¢ bardzo $cisle, a co istotne, nie s3 w niej wymienione roboty elektryczne.
Notabene, nalezy zaakcentowad, iz o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory posrednio
formuluje odwotujacy w tresci uzasadnienia apelacji, mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
elementow pozwalajgcych na weryfikacje stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz
ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie
w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 listopada

2012 roku, I ACa 599/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut apelujgcego naruszenia art. 217 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 227 k.p.c. nie zastluguje na uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione. Sad nie jest zobligowany do uwzglednienia kolejnych wnioskow dowodowych strony, tak dlugo, az
udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu wyja$nienia spornych okolicznosci sprawy.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace i obszerne postepowanie dowodowe, zatem
powolywanie dowodu z opinii bieglego z zakresu gérnictwa i geologii, bylo bezzasadne, ze wzgledu na dostateczne
wyjasnienie okolicznoSci spornych.

Majac na uwadze caloksztalt powyzej przytoczonych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny

w calej rozciagloéci podzielil stanowisko Sadu I instancji, zar6wno odnos$nie ustalenia stanu faktycznego, jak réwniez
dokonanej oceny prawnej i opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c.,

oddalil apelacje, uznajac ja za bezzasadna.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
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