Sygn. akt ITT AUa 1173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Irena Goik
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania A. S. (A. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego A. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt X U 1550/10

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1173/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2010r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w R. odméwit ubezpieczonemu
A. S. (ur. (...)) prawa do emerytury gorniczej, uznajac, ze ubezpieczony nie spelnia warunku z art. 50 a ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz.



353 ze zm.), bowiem udowodnil 14 lat i 12 dni pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1, zamiast wymaganych
15 lat takiej pracy.

Nastepnie decyzja z dnia 11 maja 2010r. organ rentowy zmienil zaskarzong decyzje

z dnia 5 maja 2010r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczony nie spelia takze innego ustawowego warunku
nabycia prawa do gorniczej emerytury, bowiem udowodnil jedynie

19 lat, 7 miesiecy i 12 dni pracy goérniczej i rOwnorzednej z praca gérnicza zamiast wymaganych 25 lat takiej pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
i ustalenie prawa do emerytury gorniczej, poczawszy od marca 2010r.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 roku (sygn. akt XU 1550/10) Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. wdniu 22 marca 2010r. zlozyl w organie rentowym wniosek
o przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej. Ubezpieczony w chwili skladania wniosku liczyl 54 lata.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2010r. ubezpieczony zglosil zadanie zaliczenia do pracy gérniczej:

- z okresu pracy w (...) od 2 maja 1995r. do 2 maja 2010r. dodatkowo tych miesiecy,
w ktorych nie wykonywal obowigzkowej liczby zjazdow pod ziemie, bo przebywal
na urlopie oraz okresow;

- od 12 sierpnia 1986r. do 31 stycznia 1988r. - w Zakladzie Ustlugowo- (...) W., przy czym powolal sie na §wiadectwo
pracy z dnia

29 stycznia 1988r. zgodnie z ktérym pracowal na stanowisku Slusarza pod ziemig -

do akt kapitalu poczatkowego ubezpieczony zlozyt kserokopie tego $wiadectwa;

- od 1 lutego 1988r. do 10 listopada 1988r. - w (...) Sp. z 0.0. w K. na stanowisku §lusarza pod ziemia;
- od 10 listopada 1988r. do 30 czerwca 1990r. - w (...) Sp. z 0.0. w M. na stanowisku §lusarza pod ziemia;

Podal, ze w wymienionych okresach pracowal przez wszystkie dnidéwki pod ziemia, przy budowie obudéw, wykonywat
roboty przygotowawcze do likwidacji rurociggdéw i roboty przygotowawcze do instalacji nowych rurociaggéw na kopalni
(...), ktora polaczyla sie

z kopalnig (...). Zaktad Uslugowo- (...) W. zalozyt M. D. w W., nastepnie przeniosl sie do K. i utworzyt Spélke (...).
Natomiast Spoélke (...) utworzyt S. K.. M. D. i S. K. nie zyja.

W toku postepowania dowodowego Sad I instancji staral sie ustali¢ w drodze wywiadu w Okregowego Urzedu
Gorniczego (dalej jako OUG) w K.iw W. czy Zaklad Ustlugowo- (...) W. oraz Spolki (...) 1 (...) sa zakladami, o ktérych
mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153,

poz. 1227 ze zm.) i czy wykonywaly roboty gornicze lub roboty gérniczo-montazowe

na rzecz kopalni (...) oraz KWK (...) w latach 1986-1990. Na podstawie informacji uzyskanych z OUG w K.,
Sad ten ustalil, ze zasoby archiwalne urzedu nie zawieraja informacji dotyczacych wykonywania prac w ruchu
zakladow gorniczych przez firmy (...)i (...). Z OUG w W. i G., uzyskano informacje, iz nie posiadajg na ten temat
zadnych informacji. Natomiast z KWK (...) Sad Okregowy otrzymal informacje, ze kopalnia nie posiada archiwalnych
dokumentéw dotyczacych firm oraz okreséw ich pracy wymienionych w pi$émie sadowym.

Na podstawie zeznan §wiadka Z. M., Sad I instancji ustalil, ze Swiadek ten ma ustalone uprawnienia emerytalne z racji
ukonczenia wieku 60 lat i wykonywania pracy



w warunkach szczeg6lnych na stanowisku - spawacz, co bylo wykazywane w sprawie o sygn. akt XU 1299/04. Sad ten
podnidst, ze stuchani w tej sprawie Swiadkowie:

1. T. Z.w swoich zeznaniach wykazywal, ze praca Z. M.
w spornych okresach polegala na spawaniu konstrukeji stalowych, ktére przygotowywali §lusarze, brygad bylo 3-4, w
brygadzie $wiadka T. Z., ktory byl Slusarzem- spawaczem bylo 8-10 spawaczy,

2. B. H. - w zeznaniach wykazywal, Ze w spornych Spoélkach pracowal poczatkowo jako §lusarz, a po uzyskaniu
uprawnien jako §lusarz-spawacz, a Z. M. - jako spawacz, ktérego praca polegala na wykonywaniu i spawaniu
konstrukecji stalowych, nie pamieta czy dostawali dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych,

3. E. P. - w zeznaniach wskazal, ze pracowal w Spdlce (...), prowadzac brygade budowlang, Z. M. - pracowal w innej
brygadzie jako spawacz

oraz

wnioskodawca Z. M. - w zeznaniach podal, ze caly czas pracowal jako spawacz
i ze sporne Spdlki wykonywaly prace na rzecz kopalni (...).

Swiadek H. S. - nie ma ustalonych uprawnien rentowych ani emerytalnych, nie wie czy ustalal warto§¢ kapitatu
poczatkowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych potwierdzil, ze nie rejestrowal wniosku §wiadka w sprawie ustalenia
kapitalu poczatkowego.

Swiadek M. B. - ma ustalony kapital poczatkowy, w aktach kapitalowych znajduje sie jedynie §wiadectwo pracy z firmy
(...), zgodnie z ktorym $wiadek wykonywal zatrudnienie w tej firmie od dnia 21 listopada 1988r. do dnia 6 listopada
1989r. na stanowisku §lusarza-technika.

Swiadek J. M. - ma przyznane prawo do emerytury gorniczej - z racji wykazania wymaganych okreséw pracy gorniczej
w zwiazku z zatrudnieniem w kopalni (...) - w latach 1970-1986,1990-1998, przy uwzglednieniu czlonkostwa w
druzynie ratowniczej. Swiadek ma w aktach emerytalnych §wiadectwa pracy z Zakltadu Ustugowo- (...) (§lusarz-
spawacz), (...) (monter instalacji san. - spawacz), (...) (spawacz). W aktach brak wykazu zjazdow pod ziemie z tytulu
zatrudnienia w tych zakladach, a nawet wskazania, ze praca byla $wiadczona pod ziemia.

Swiadek J. W. - ma ustalone prawo do emerytury w obnizonym wieku

z racji wykonywania pod ziemia pracy na kopalni (...) (1961-1963) i (...) (1979-1986). Pracowal w z Zakladzie
Uslugowo- (...) (Slusarz-spawacz), (...). W aktach brak wykazu zjazdéow pod ziemie z tytulu zatrudnienia w tych
zakladach, a nawet wskazania, ze praca byla §wiadczona pod ziemia.

Swiadek H. J. - ma ustalony kapital poczatkowy - w aktach kapitalowych znajduje sie §wiadectwo pracy z Zakladu
Uslugowo- (...) (§lusarz-spawacz), (...) (Slusarz), (...) (Slusarz - spawacz). W aktach brak wykazu zjazdéw pod ziemie
z tytulu zatrudnienia w tych zakladach, a nawet wskazania, ze praca byla §wiadczona pod ziemia.

Na podstawie zeznan tych swiadkow, Sad Okregowy ustalil, ze w zakres dzialalnoéci Zakladu Uslugowo- (...) W. -
wchodzilo:

- ukladanie rurociggdéw wodnych,

- spawanie konstrukcji stalowych, wykorzystywanych po6zZniej na oddzialach przerébki mechanicznej wegla, do
budowy budynkow,

- montowanie réznych urzadzen w oddziatach przer6bki mechanicznej wegla,

- montowanie duzych przemyslowych wag.



Przedsiebiorstwo mialo szereg brygad, pracujacych na terenie calej Polski na rzecz r6znych zakladow. Na terenie (...)
byly dwie brygady, dzialajace na: kopalni (...) i na terenie rzezni w C.. Wedlug $wiadkéw - na terenie kopalni (...)
pracujaca tam brygada wykonywala nastepujace prace:

- ukladanie rurociagu wodnego - na dole na poziomie 600 i 850 m, w sklad brygady przy tym pracujacej wchodzili
ubezpieczony oraz Z. S., T. Z.,

B. O. (wg $wiadka. Z. M.); ubezpieczony, T. Z., B. H.,

H. S. (wg $wiadka H. S.); ubezpieczony i inni, ktérych nazwisk

nie pamieta (wg §wiadka M. B.); ubezpieczony, J. M., H. J.,

J.W. H. S, T. M. i B. - nazwiska nie pamieta (wg Swiadka H. J.); ubezpieczony, J. M., H. J., J. W., H. S.,

T. M. i B. H. (wg Swiadka J. M.), w brygadzie nie bylo brygadzisty

lub prace zlecal Z. M., a takze prace zlecal S. K.,

- wykonywanie konstrukcji stalowych - na powierzchni w Zakltadzie (...), podp6r stalowych w warsztacie, ktory miescit
sie na placu kopalnianym. Ludzie, ktorzy pracowali pod ziemig wykonywali te prace stale pod ziemia, poniewaz byli
przeszkoleni przez pracownikéw kopalni. Do firm (...)

i (...) pracownicy przeszli automatycznie i nadal robili to samo.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na art. 50 a ustawy emerytalnej, uznajac, ze ubezpieczony
nie spelniajgc wszystkich wymogéw stawianych przytoczonymi wyzej przepisami, nie spelnit warunkéw do nabycia
prawa do emerytury gérniczej.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony nie wykazal, a Sagdowi dzialajacemu z
urzedu, nie udato sie ustali¢ jaki charakter mialy zaklady: Zaklad Uslugowo- (...) W. oraz Spoélki (...) i (...), czy
wykonywaly réwniez roboty gornicze czy roboty gorniczo-montazowe w rozumieniu

art. 50 c pkt 21 3 ustawy emerytalnej. OUG ani w K., ani w W. ani

w G. na ten temat nie mialy zadnych informacji. Nie zostaly w sposéb obiektywny ustalone zakresy dzialalnoSci
tych zakladow - czy to przez akty erekcyjne, czy przez wpisy do dzialalnoéci gospodarczej czy to za poSrednictwem
jakichkolwiek innych dowod6w majacych charakter poswiadczonych dokumentéw. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze
na kopalni (...) - przejetej przez kopalnie (...) - brak jakiegokolwiek potwierdzenia, ze kopalnia zawierala umowy
na wykonanie okre$lonych rob6t z powyzszymi zaktadami, brak uméw, brak zakresu rob6t objetych tymi umowami,
czasookresu ich S$wiadczenia. Dalej wskazal,

ze brak dokumentacji osobowej pracownikow firm (...) i (...), w tym ubezpieczonego i §wiadkéw - ubezpieczony
miejsca przechowywania tych dokumentéw nie wskazal, a wywiady przeprowadzone przez Sad Okregowy z urzedu
w Urzedzie Miasta K., M. nie przyniosly rezultatu. Sad ten podkre§lil, ze w aktach osobowych ubezpieczonego
nadeslanych przez Archiwa (...) - znajduje sie oryginal §wiadectwa pracy z dnia 29 stycznia 1988r. z Zakladu
Uslugowo- (...), wedle ktérego ubezpieczony pracowal na stanowisku $lusarza. To §wiadectwo w swojej treéci rézni
sie od kserokopii §wiadectwa zlozonego do akt kapitatu poczatkowego, w ktorym jest zapis, ze ubezpieczony pracowal
na stanowisku $lusarza pod ziemia. W oryginale brak zapisu,

ze chodzi o prace pod ziemig, chociaz te dwa dokumenty stanowig oryginal i kopie. Ponadto, we wszystkich innych
dokumentach znajdujacych sie w tych aktach osobowych sa jedynie zapisy o pracy ubezpieczonego na stanowisku
Slusarza - dotyczy to umowy o prace, zaswiadczenia z dnia 5 lutego 1987r., podania o przyjecie go do pracy. Sad
I instancji wskazal, ze w aktach osobowych $wiadka H. S., nadeslanych przez Archiwa (...), sa jedynie zapisy, ze
pracowal jako Slusarz-spawacz (chociaz wg jego zeznan mial pracowaé w brygadzie pracujacej pod ziemia), ponadto
w $wiadectwach pracy tego $wiadka wydanych mu przez firme (...) i (...) - jest takze tylko zapis, ze pracowal na
stanowisku spawacza. Natomiast w aktach osobowych §wiadkéw: J. W., nadestanych przez Archiwa (...), s3 zapisy o
pracy na stanowisku §lusarza-spawacza, B. H. - na stanowisku $lusarza, H. J. - na stanowisku §lusarza- spawacza,J.
M. na stanowisku §lusarza-spawacza, T. Z.-



na stanowisku robotnika wykwalifikowanego. Brak jakichkolwiek wzmianek o pracy pod ziemia. Sad Okregowy
podkreslil, ze rowniez w aktach emerytalnych i kapitalu poczatkowego swiadkéw H. J., J. W., J. M. - brak jakiejkolwiek
adnotacji o pracy pod ziemig czy tez zaliczenia tych okreséw do pracy gérniczej.

W éwietle tych dowodobw, zeznania $wiadkow odnoénie pracy ubezpieczonego pod ziemia, nie sg zdaniem Sadu I
instancji przekonywujace. Swiadkowie zeznawali

o okolicznos$ciach, ktore mialy miejsce przeszlo 20-25 lat temu. W ich zeznaniach nie chodzilo tylko o potwierdzenie
faktu pracy w jakim$ zakladzie, ale mieli potwierdzi¢ tak specyficzna okoliczno$é¢, jaka jest ilo$¢ zjazddw w miesigcu
pod ziemie. Jezeli weZmie sie pod uwage, ze nie byli pracownikami typowej kopalni lecz zakladéw wykonujacych
réznego rodzaju prace na rzecz kopaln i innych zakladéw, gdzie nie zawsze musiat by¢ zapewniony front rob6t (a to
byla m.in. przyczyna zwolnien §wiadkéow z Zakladu Uslugowo- (...)), Ze nie pamietaja wielu szczegdtow - (i tak: 1.
rozbieznosci

co do 0s6b pracujacych pod ziemia - np. §w. M. B. nie pamietal nikogo innego oprécz ubezpieczonego, Swiadek Z. M.
i H. S. - wymieniali oprécz ubezpieczonego

T. Z. i B. H. - chociaz ci dwaj ostatni $§wiadkowie w sprawie XU 1299/04 - nawet nie wspomnieli, ze pracowali pod
ziemia, podajac, ze pracowali jako §lusarze-spawacze - a prac spawalniczych nie wykonuje sie pod ziemia, jak zeznal
H. J., wg Swiadka H. J. - pod ziemia pracowal Z. M. - chociaz sam Z. M. w swojej sprawie i w sprawie przed Sadem
Okregowym nie potwierdzil, ze pracowal pod ziemig;

2. co do sposobu organizacji pracy (nie bylo brygadzisty lub pracg kierowal Z. M. lub prace zlecal codziennie S. K.); 3.
a nawet co do okres6w wlasnej pracy w tych zakladach np. $w. Z. M., J. M.) - to opieranie sie tylko na tych zeznaniach
jest wedlug Sadu I instancji niewystarczajace.

Sad Okregowy ogoélnie nie wykluczyl, ze ubezpieczony w jakich$ okresach pracowal pod ziemia, ale w jakich i w
jakim wymiarze, zdaniem tego Sadu, jest to okoliczno$¢ nie do ustalenia. Tak duzy uplyw czasu zaciera w pamieci
szczegoOly, a specyfika zaktadow pracy nie przemawia na korzy$¢ ubezpieczonego, przy braku jakichkolwiek pisemnych
dokumentow

w zakresie czynnoSci i iloSci zjazddw pod ziemie tak ubezpieczonego jak i innych §wiadkéw. Sad I instancji podkreslit
tez, ze $wiadkowie moga mieé wlasny interes w tym,

aby ubezpieczonemu sporny okres czasu zostat zaliczony do pracy gorniczej (np. $wiadek

H.S., H.J.).

Nadto Sad ten wskazal, ze zatrudnienie w (...) zostalo ubezpieczonemu zaliczone do pracy gorniczej z wylaczeniem
jedynie okreséw przebywania na zwolnieniach lekarskich. Przepis art. 38 ustawy o emeryturach przewidujacy tzw.
okresy zaliczalne do pracy gorniczej, wg ktorego za te okresy uwazalo sie okresy m.in. wymienione w art. 7 pkt 1-7 (w
tym - okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy oraz zasitkéw

z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego - przestal obowigzywaé z dniem 1 stycznia 2007r. Stad tez réznice w
zaliczonych przez organ rentowy w poréwnaniu z decyzja z dnia

30 kwietnia 2008r.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci, apelujacy zarzucit mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym materiatem dowodowym

w sprawie, wyrazajaca sie w ustaleniu, ze nie zostaly spelnione przeslanki przyznania emerytury gorniczej, w
szczegoblnosci, Ze nie zostal wykazany wymagany ustawa okres pracy gorniczej, podczas gdy okres ten zostal wykazany;
nie wykazano ilo$ci zjazdoéw pod ziemie pozwanego, podczas gdy ubezpieczony i §wiadkowie wskazali na prace
codziennie pod ziemia;



2. naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny zebranych
w sprawie dowodéw, w tym przede wszystkim zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw, w szczegblnoSci w
zakresie wykonywania przez powoda pracy gorniczej pod ziemia; uznanie, ze zeznania $wiadkow sa nieprzekonujace,
za$ oparcie sie na nich niewystarczajace; bezpodstawne uznanie, ze Swiadkowie moga mieé¢ interes w zlozeniu
odpowiedniej treéci zeznan;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 50 a-f ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r.

(Dz. U. Nr 162, poz. 1118) tekst jednolity z dnia 26 sierpnia 2009r. (Dz. U. Nr 153, poz. 1227), poprzez ustalenie, ze
nie zostaly spelnione przestanki przyznania emerytury gorniczej, podczas gdy zostaly one spelnione;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jego odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Ponadto, apelujacy wnidst

o zasgdzenie od ZUS Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wniesiony $rodek odwolawczy, ubezpieczony wskazal, ze zaskarzony wyrok nie jest sluszny, a w
konsekwencji jest bardzo krzywdzacy dla niego. Rozstrzygniecie nie uwzglednia oczywistego stanu rzeczy, ze
ubezpieczony w spornym i niezaliczonym mu do stazu pracy gorniczej okresie rzeczywiscie pracowal pod ziemia w
kopalni i wykonywal prace gornicze. Skarzacy przyznal, ze istotnie w/w zaklady prowadzily dzialalno$¢ o réznych
profilach. Bezsprzecznie jednak wykazano - zdaniem apelujacego - w toku niniejszego postepowania, ze w ramach
swej dzialalnosci firmy te wykonywaly prace gornicze i gérniczo-remontowe lub montazowe. Ustalono rowniez, ze w
ramach prac na kopalniach czesé pracownikéw zjezdzala do pracy pod ziemie, Sad Okregowy w swoich ustaleniach
stwierdzil, ze ludzie, ktérzy pracowali pod ziemia, wykonywali te prace stale, poniewaz byli przeszkoleni przez
pracownikéw kopalni. Zaswiadczenie o przeszkoleniu powoda znajduje sie w aktach sprawy. Swiadkowie dokladnie
wskazali na zakres prac zespotu ubezpieczonego i zakres prac samego ubezpieczonego.

Sad I instancji niewlasciwie ocenil, zdaniem ubezpieczonego, zeznania $wiadkéw. Cze$¢ z nich swoje prawo do
emerytury wywodzila z innego okresu zatrudnienia. W tych okolicznoSciach nie sposéb uznaé, ze fakt niewskazania
pracy w firmach, jako pracy pod ziemia mial znaczenie, skoro nie na tej podstawie wyliczono im emerytury. Podobnie,
niewlasciwe wnioski, wedlug skarzacego, wyprowadzil Sad z przestuchania czesci Swiadkoéw w innych sprawach, gdzie
nie wiadomo czy w ogole byli pytani o prace pod ziemia

w firmach. Fakt, ze o tym nie wspomnieli nie jest oczywisty. Przesluchani za§ w sprawie niniejszej potwierdzili fakt
pracy pod ziemia. Zarzut Sadu jakoby $wiadkowie mieli sklada¢ zeznania korzystne dla ubezpieczonego z my$la o
wlasnym interesie, jest zdaniem ubezpieczonego, oceng dowolna i przekraczajaca zasade swobodnej oceny dowodow.
Swiadkowie byli pouczeni o odpowiedzialnoéci za skladanie falszywych zeznan i tok przestuchania wskazywal, ze
starali sie zezna¢ to co pamietali, zgodnie z prawda.

Wedlug skarzacego, przestanki przyznania emerytury gorniczej, przy uwzglednieniu okresu pracy w firmach (...) W,
(...) Sp.zo0.0.i (...) Sp. z 0.0. zostaly spelnione.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena tak zgromadzonego materialu
dowodowego nie przekracza granic okre§lonych przepisem

art. 233 k.p.c. Poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w peklni podziela i przyjmuje za wlasne, albowiem
zostaly one wyczerpujacoilogicznie uzasadnione. Ponadto, Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumpcji przepiséw
prawnych w $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Nalezy nadto stwierdzi¢, ze podniesione przez



ubezpieczonego w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznos$ci faktycznych, czy tez prawnych,
ktére moglyby by¢ podstawa do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to moze jedynie byé
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze/donioslto$ci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008r. sygn. akt I ACa 953/07).

Na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb uznac zasadno$ci zarzutu ubezpieczonego,

co do dowolno$ci oceny dowoddw przez Sad I instancji gdyz ocena ta zostala dokonana bardzo szczegbélowo, odnoszac
sie do zeznan kazdego ze $wiadkoéw i pozostalych §rodkow dowodowych przeprowadzonych w niniejszej sprawie.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza stanowisko Sadu Okregowego, a podwaza zeznania §wiadkoéw
w zakresie w jakim zeznaja, Ze ubezpieczony wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig.

Stusznie Sad Okregowy podkreslil, ze wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze apelujacy mogl pracowac pod ziemia gdyz
charakter dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez przedmiotowe zaklady pracy dopuszczal taka mozliwosé,
jednak trzeba zarazem mie¢ na uwadze to, ze ciezar dowodu spoczywa na ubezpieczonym. Trafnie Sad Okregowy
przyjat,

ze ubezpieczony nie udowodnil, iz wykonywal prace w takim wymiarze, w jakim przewiduje to art. 50 c ustawy
emerytalnej. Bezspornym jest, Zze nie ma w niniejszej sprawie ani aktow erekcyjnych Zakladu Uslugowo- (...) W. oraz
Spolek (...) i (...) ani Swiadkow, ktdrzy by bezpos$rednio nadzorowali skarzacego

w kopalniach, w ktorych pracowal. Natomiast przestuchani w sprawie swiadkowie - jak wynika ze §wiadectw pracy
dolaczonych do akt tejze sprawy - nie byli zatrudnieni pod ziemia, gdyz byli oni zatrudnieni na stanowiskach §lusarzy
i spawaczy. Nadto podkresli¢ nalezy za Sadem I instancji, ze ze gromadzonej w sprawie dokumentacji wynikaja
rozbiezno$ci, poniewaz zachodzg réwnice pomiedzy trescig oryginatu §wiadectwa pracy

z dnia 29 stycznia 1988r., a jego kopia. Oryginal tego §wiadectwa pracy stwierdza bowiem,

ze ubezpieczony pracowal na stanowisku §lusarza, podczas gdy kopia wskazuje na to,

ze pracowal na stanowisku §lusarza pod ziemig.

Reasumujgc, zdaniem tutejszego Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wystarcza - jak
stusznie przyjal Sad I instancji - do poczynienia ustalen faktycznych, iz ubezpieczony wykonywal prace w warunkach,
ktore uprawniaty

do uzyskania prawa do emerytury gorniczej, w zwiazku z czym zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako nieuzasadniona.
/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA 1. Goik
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