Sygn. akt ITT AUa 1127/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania G. O. (G. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do gorniczej emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego G. O.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 1752/11

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt III AUa 1127/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 roku o sygn. akt VIII U 1752/11

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego G. O. (ur. (...))
od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia

2 sierpnia 2011r., ktéra to odméwiono ubezpieczonemu prawa do gbérniczej emerytury.

Sad Okregowy na podstawie akt emerytalnych i akt osobowych ubezpieczonego oraz zeznan $wiadkéow J. O.i M. W.,
a takze zeznan ubezpieczonego, ustalil nastepujacy stan faktyczny.

G. O. w maju 2011r. zlozyl wniosek o emeryture goérniczg. Od dnia 26 czerwca 1981r. jest zatrudniony w KWB (...). Do
wniosku o emeryture ubezpieczony zalaczyl Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej z 6 maja 2011r.,



z ktérego wynika, ze od dnia 1 sierpnia 1982r. do 25 kwietnia 1983r. byl zatrudniony na stanowisku rzemieslnika
- elektryka zatrudnionego stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i
remontowych,

tj. na stanowisku, o ktérym mowa w zalaczniku nr 2 poz. 32 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty. Nastepnie,

od dnia 3 maja 1985r. do 30 kwietnia 2007r. wykonywat prace na stanowisku rzemie$lnika - elektryka zatrudnionego
stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych, tj. na
stanowisku,

o ktéorym mowa w zalaczniku nr 2 poz. 32. Z kolei, od 1 maja 2007r. do nadal ubezpieczony pracuje na stanowisku
rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce, wykonujac prace mechaniczne w pelnym wymiarze czasu pracy na
koparkach

i zwatlowarkach, wykonujac prace mechaniczne przy obstudze, konserwacji,

montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, tj. na stanowisku, o ktérym mowa

w zalgczniku nr 3 Dzial III poz. 7.

Wedlug ustalen Sadu I instancji, G. O. zostal przyjety do pracy

w KWB (...) na stanowisko elektromontera. Z dniem 1 sierpnia 1982r. zostal przeniesiony do oddziatu (...), zachowujac
angaz elektryka. Od 26 kwietnia 1983r. odbywal stuzbe wojskowa i do pracy wrocil w dniu 3 maja 1985r. Otrzymat
angaz elektromechanika - elektromontera pozostalych urzadzen w oddziale (...). Sad ten podkredlil, ze w pidémie
z dnia 24 maja 1999r. pojawilo sie stanowisko elektromechanika pojazdéw samochodowych i sprzetu. Ponadto,
w aktach osobowych znajduja sie orzeczenia lekarskie o zdolnoSci do pracy w charakterze kierowcy kategorii B,
elektromechanika. Od 2006r. ubezpieczony jest pracownikiem oddziatu (...). Z dniem 1 maja 2007r. ubezpieczonemu
zaproponowano stanowisko mechanika maszyn i urzadzen goérniczych w przodku. Dodatkowo otrzymal zdolnoé¢ do
pracy

na stanowisku kierowcy kategorii B i tadowarki. W okresie od maja 2007r. do kwietnia 2011r. mial przepracowaé 632
dniéwki w wymiarze po6ttorakrotnym.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z charakterystyki stanowiska pracy wystawionego przez KWB (...) wynika, Ze praca
ubezpieczonego przez caly okres zatrudnienia polegala na tym samym - ubezpieczony zajmowal sie i nadal sie
zajmuje doraznymi naprawami ukladoéw elektrycznych sprzetu technologicznego pozwalajacych na utrzymanie ich
sprawno$ci.

Ponadto, Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony, mimo posiadania angazu elektryka byl mechanikiem sprzetu
technologicznego, to jest przesuwarek, spycharek, tadowarek i koparek. Zajmowal sie gléwnie wymiang przewodéw
hydraulicznych

w tych pojazdach. Miat te prace wykonywaé w bezposrednim sasiedztwie maszyn podstawowych. Nie czeéciej niz raz
w miesigcu pracowal w warsztacie. W przypadku powazniejszych awarii pojazdy te byly naprawiane w warsztatach
przez pracownikow oddziatu (...). Przy wymianie przewodow hydraulicznych ubezpieczony musial odkreci¢ ostony,
zdemontowac przewod, zamontowaé nowy i przykrecic ostone.

Przechodzac do czeéci zwazeniowej, Sad Okregowy powolal sie na treéc

art. 50 a ust. 21i art. 50 c ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z FUS oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pdttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r. nr 2 poz. 8) i
zalacznik nr 2 i 3 do tegoz rozporzadzenia, uznajac, ze ubezpieczony wprawdzie ukonczyt 50 lat, ale nie posiada 25
lat pracy goérnicze;j.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad I instancji wskazal, ze dal wiare ubezpieczonemu i przestuchanym $wiadkom,
ze mimo posiadania angazu elektromechanika, faktycznie wykonywal prace mechanika koparek, spycharek



iladowarek. Przy czym podkreslil, Ze z zeznan ubezpieczonego, $wiadkow,

akt osobowych, charakterystyki stanowiska pracy, wynika ponadto, ze przez caly okres zatrudnienia od 3 maja
1985r. wykonuje taka samg prace i praca ta polega na usuwaniu awarii przewodéw hydraulicznych w wymienionych
pojazdach.

Zdaniem tego Sadu, nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze ubezpieczony udowodnit 5 lat, 10
miesiecy i 24 dni pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1, poniewaz organ rentowy uwzglednil przy ustalaniu
tego stazu

632 dnidéwki w wymiarze pottorakrotnym z okresu od 1 maja 2007r. do 30 kwietnia 2011r. Sad Okregowy zwrdcil
bowiem uwage, ze organ rentowy z jednej strony odmawia zaliczenia okresu pracy od maja 1985r. do kwietnia 2007r.
do pracy gorniczej, a z drugiej strony zalicza dalszy okres pracy w wymiarze poéltora krotnym, posiadajac informacje,
ze G. O. od poczatku wykonuje taka sama prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, organowi rentowemu z wielu toczacych sie na przestrzeni ostatnich kilku lat proceséw
winna znana by¢ praktyka KWB (...), polegajaca na tym, ze w roku 2007 zmieniono angaze przewazajacej liczbie
pracownikéw (o ile nie wszystkim) zatrudnionych na odkrywce i zwalowisku. Zmiana ta polegala na tym, ze
praktycznie wszystkie osoby tam zatrudnione zostaly zakwalifikowane jako osoby wykonujace prace w wymiarze
pottorakrotnym. Taka sytuacja miala miejsce réwniez w przypadku G. O.. Ponadto,

Sad I instancji wskazal, ze zakres czynnoSci wykonywanych przez G. O. absolutnie nie odpowiada powolanemu pkt 7
dzialu III rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty. W pkt tym jest mowa o rzemie$lnikach zatrudnionych na odkrywce bezpoérednio w
przodku stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacych prace gornicze, mechaniczne,
elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen. G. O. nigdy nie
wykonywal prac gérniczych, mechanicznych, czy elektrycznych na koparkach i zwatowarkach.

Wedlug Sadu Okregowego, gdyby uznac, ze od 3 maja 1985r. G. O. prace gornicza wykonywal, to do dnia 30 kwietnia
2011r. udowodnilby, co najmniej 25 lat pracy gorniczej. Z tego okresu trzeba odliczy¢ jedynie okresy niezdolno$ci

do pracy w wymiarze 2 miesiecy i 25 dni. Jednoczes$nie Sad ten podkreslil, ze G. O. przez blizej nieokredlony czas
pracowal w warsztacie (z zeznan wynika, ze érednio 1 dniéwke w miesigcu nie pracowal na odkrywce).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie, zdaniem Sadu Okregowego,

do ustalenia, czy G. O. w okresie od 3 maja 1985r. wykonywal prace gérnicza. Praca mechanika spycharek, tadowarek,
koparek, a wiec maszyn budowlanych nie jest pracg przy recznym, zmechanizowanym urabianiu,

czy tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza. Nalezalo rozwazy¢, czy wymiana przewodéw hydraulicznych w tych
pojazdach jest praca przy biezacej konserwacji agregatéw urzadzen wydobywczych, a wiec czy koparka, spycharka

i ladowarka oraz przesuwaki przeno$nikéow sa agregatami lub urzadzeniami wydobywczymi. Sad w pelni podziela
stanowisko organu rentowego. Jak wyjasnit ubezpieczony, agregat wydobywczy to urzadzenie do wytwarzania pradu
w celu sklejenia taSmy na przeno$niku stalym i ruchomym. G. O. takich agregatéw nie konserwowal. Zdaniem Sadu
I instancji, koparka jednonaczyniowa, tadowarka i spycharka nie sa urzadzeniami wydobywczymi. Na uzasadnienie
swojego stanowiska Sad ten przytoczyl rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty ( Dz. U z 1995r. nr 2 poz. 8).
Rozporzadzenie to okresla co nalezy rozumie¢ przez prace gornicza miedzy innymi w kopalni wegla brunatnego. Za
prace gornicza rozumie sie prace w kopalniach na stanowiskach wymienionych

w tym rozporzadzeniu. I tak, w zalaczniku nr 2 pod poz. 11 jest wymieniony mechanik maszyn i urzadzen gérniczych
na odkrywce oraz mechanik zatrudniony w stalej grupie remontowej na odkrywce, a w pkt 32 rzemieélnicy i inni
robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych robét montazowych, konserwacyjnych

i remontowych: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle.



Zdaniem Sadu Okregowego, rzemie$lnicy, o ktérych mowa w pkt 32 muszg wykonywac prace gornicza, o ktérej mowa
w art. 50 c ust. 4 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS. W zwiagzku z tym np. mechanik samochodowy nie jest rzemie$lnikiem, o ktérym mowa w pkt 32,
poniewaz nie wykonuje pracy gorniczej.

Z tresci zalacznika nr 2 do rozporzadzenia mozna wywnioskowac, ze na kopalni wegla brunatnego pracuja maszyny
i urzadzenia gornicze, o ktérych mowa w pkt 11, sprzet pomocniczy i technologiczny wymieniony w pkt 22.
Wedtug tego Sadu, koparki, tadowarki, spycharki sg sprzetem pomocniczym, a nie urzadzeniami wydobywczymi.
Nie mozna przyjaé, ze wydobycie wegla brunatnego odbywa sie za pomocg sprzetu, ktory naprawial ubezpieczony.
Praca mechanika maszyn budowlanych, a takimi sa koparka, ladowarka i spycharka w kopalni wegla brunatnego,
przy wymianie przewodéw hydraulicznych nie r6zni sie od pracy mechanika pracujgcego poza goérnictwem. Praca
mechanika sprzetu pomocniczego nie jest wymieniona

w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia, a co za tym idzie, nie podlega ona zaliczeniu

do pracy gornicze;j.

W koncowej czedci swojego uzasadnienia Sad Instancji podkreslil, Ze sam fakt §wiadczenia pracy na terenie odkrywki
nie jest rbwnoznaczny z wykonywaniem pracy gorniczej. W zwiazku z tym podzielil stanowisko organu rentowego,

ze ubezpieczony nie wykonywal pracy gorniczej w okresie zatrudnienia w KWB (...) i orzekl na podstawie art. 477( 14)

§ 1k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucit mu:

- naruszenie przepisu art. 50 c ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z pkt 32 zal. nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej (...) polegajace na blednej interpretacji
wymienionych przepiséw przez uznanie, iz praca na stanowisku rzemieélnika (elektryka) zatrudnionego stale na
odkrywce przy wykonywaniu biezacych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych: (...), nie jest praca
gornicza, za$ sprzet, jakim sie zajmowal ubezpieczony (koparki, fadowarki, spycharki) nie jest sprzetem pomocniczym
i technologicznym w rozumieniu pkt 22 w zal. 2 do wymienionego rozporzadzenia, w sytuacji gdy charakter
czynno$ci odwolujacego oraz wymieniony sprzet np. ladowarki sluza do ladowania nadkladoéw i zl6z, gdy lyzka
czerpakowa koparki podstawowej nie zbierze wszystkiego nadkladu lub urobku, czego konsekwencja bylo niestuszne
niezastosowanie powolywanego przepisu art. 50 ¢ ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, poprzez niezaliczenie
odwolujacemu jako pracy gorniczej okresu pracy od 3 maja 1985r.

do 30 kwietnia 2007r., pomimo, ze spelnial warunki wymienione w tym przepisie, o czym $wiadczyly okolicznosci
sprawy, tj. uznanie pracy odwolujacego przez organ rentowy za prace gornicza w okresie od 1 maja 2007r. do nadal,
majac na uwadze, ze czynno$ci odwolujacego, ani miejsce ich wykonywania i ich charakter przez okres zatrudnienia
odwotlujacego nigdy nie ulegaly zmianie, co rowniez ustalil Sad I instancji (vide: uzasadnienie str. 3),

a takze majac na uwadze zgromadzony material dowody w sprawie (charakterystyka pracy, protok6él Komisji
Weryfikacyjnej, zeznania $wiadkéw, akta osobowe Swiadkow i odwolujgcego), ktére to okolicznoSci dawaly
wystarczajace podstawy do przyznania odwolujacemu prawa do emerytury goérniczej;

- naruszenie przepisu art. 50 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z FUS, polegajace na nieslusznym jego niezastosowaniu przez uznanie, iz odwolujacy nie spelnia
wymienionych w tym przepisie przestanek, przez co odwolujacemu nie przyznano prawa do emerytury gorniczej;

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej ocenie dowoddw, poprzez uznanie, ze praca
wykonywana przez odwolujacego sie
w okresie od 3 maja 1985r. do 30 kwietnia 2007r. nie byla praca gornicza



inie odnosila sie do stanowiska, o ktérym mowa w poz. 32 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia
1994r. w sprawie okre$lania niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej

w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty oraz polegajace na uznaniu, ze
sprzet jakim zajmowal sie ubezpieczony nie jest sprzetem technologicznym, ani pomocniczym, mimo ze prawidlowa
ocena materiatu dowodowego (charakterystyka pracy ubezpieczonego, jego $wiadectwo pracy, protokol komisji
weryfikacyjnej, akta osobowe swiadkow

i ubezpieczonego, zeznania $wiadkow i w konicu samego ubezpieczonego)

i charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego przy uwzglednieniu okolicznoéci bezspornych, tj. uznania przez
organ rentowy okresu pracy G. O. od 1 maja 2007r. do nadal jako pracy gérniczej, pozwolilyby na uwzglednienie jego
odwolania w caloéci;

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na braku podania przyczyn, w ocenie Sadu, ze sprzet jakim
zajmowal sie ubezpieczony jest sprzetem budowlanym, a nie sprzetem pomocniczym badz technologicznym;

- naruszenie przepisu art. 228 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie faktéw znanych Sadowi z urzedu, a mianowicie
faktu wydania przez pracodawce tymczasowej instrukcji z dnia 1 marca 1995r., na podstawie ktoérej nazewnictwo
stanowiska pracy ubezpieczonego, jak i wielu innych pracownikéw, w spornym okresie bylo niezgodne z powolywanym
rozporzadzeniem, a ktory to fakt, wziety

przez Sad z urzedu, w ocenie niniejszego postepowania, pozwolilyby na uwzglednienie odwolania G. O. w calo$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez orzeczenie,
ze przystuguje mu prawo do emerytury gorniczej oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach.

Nadto ubezpieczony wniost o dopuszczenie dowodu z opinii goérniczej bieglego sadowego Sadu Okregowego w
Gliwicach z zakresu goérnictwa i geologii dr inz. J. K. wydanej w sprawie VIII U 669/11, ktorej kserokopie zalaczyl
na okoliczno$¢, ze sprzet jakim zajmowal sie ubezpieczony nalezy zaliczy¢ do kategorii sprzetu technologicznego oraz
pomocniczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy
nie przekroczyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Organ rentowy, stosownie do tresci wniosku, a nastepnie Sad Okregowy, stosownie do przedmiotu zaskarzenia,
rozpoznawali uprawnienia ubezpieczonego do gérniczej emerytury, o ktérej mowa w art. 50 a w zw. z art. 50 c ust.
1 pkt 4 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. Nr 153 poz. 1227 z 2009r. ze zm.).

Spornym pozostat okres zatrudnienia w Kopalni (...) w okresie od 3 maja 1985r. do 30 kwietnia 2007r., gdy
ubezpieczony pracowal na stanowisku elektromechanika pojazdéw samochodowych i sprzetu technologicznego na
odkrywce w oddziale (...). Stanowisko to nie figuruje

w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r.

Sad I instancji uznal, ze w sprawie niniejszej, pomimo posiadania przez ubezpieczonego angazu na stanowisko
elektromechanika, ubezpieczony wykonywal prace mechanika maszyn - koparek, ladowarek i spycharek, polegajaca
na usuwaniu awarii hydraulicznych w tych pojazdach. Jednakze ubezpieczony nie wykonywal prac hydraulicznych
bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

na koparkach i zwalowarkach.



Ubezpieczony niewatpliwie wykonywal prace w wyrobiskach na poziomach roboczych koparek podstawowych,
pracowal we wkopie, ale czynno$ci tych nie wykonywal codziennie i czynnoéci te nie byly jednak zwigzane z
bezposrednim wydobyciem. Ubezpieczony zajmowal sie czynno$ciami nie zwigzanymi bezposrednio z wydobyciem
wegla, aczkolwiek komisja weryfikacyjna w dniu 6 maja 2011r. uznala, Ze ubezpieczony wykonywat prace rzemieslnika
zatrudnionego na odkrywce, bezposrednio w przodku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach,
wykonujac prace mechaniczne przy obstudze i konserwacji, montazu i demontazu.

Juz z tego ogolnego sformulowania wynika, ze dla czlonkéw komisji kazda praca na odkrywce jest praca réwnoznaczng
z pracg w przodku.

Na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego

w spornym okresie czasu Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe

i dopuscil dowod z zeznan swiadka M. P. od 2005r. dyrektora ds. gorniczych (...), ktory potwierdzil ogblna praktyke
stosowana w Kopalni odno$nie nomenklatury stanowisk i przyczyn ich zamiany. Potwierdzil réwniez, Ze jest mu znany
fakt powszechnego traktowania pracy na odkrywce jako pracy dajacej uprawnienia z tytulu pracy w przodku (vide:
zeznania $§wiadka M. P. k. 115 odwrdt a.s.). Zeznal rowniez, ze elektromonterzy pracowali na réznych urzadzeniach
poza maszynami podstawowymi, a szczegolowy opis stanowiska pracy i narazen powinien wynikac ze skierowania na
badania okresowe.

Jak wynika z zachowanej dokumentacji w Przychodni Lekarskiej - w roku 2003 ubezpieczony byt kierowany na
badania jako elektromechanik-kierowca, a ponadto jego przelozony sztygar oddzialowy, a wiec osoba, ktora najlepiej
znala charakter pracy i wystepujace na danym stanowisku narazenia - wpisal - iz czynniki szkodliwe oraz warunki
ucigzliwe nie wystepuja. Podobnie w 2006r. Dopiero w 2007r. -

po znanych Sadowi z urzedu i potwierdzonych przez Swiadka M. P. zmianach

w nomenklaturze - przypisano ubezpieczonego do stanowiska ,mechanik maszyn

iurzadzen gérniczych w przodku”.

Jak wynika z zapisow w dokumentacji pracowniczej, a takze z w/w skierowan na okresowe badania lekarskie,
wypeliane przez bezposredniego przelozonego, jeszcze w 2006r. ubezpieczony byl kierowany na badania jako
elektromechanik-kierowca - a nie mechanik napraw pojazdéw i sprzetu w przodku - i nie jako rzemieslnik. Podobnie
okresla zakres jego czynno$ci charakterystyka stanowiska pracy ,,na terenie calej odkrywki”. Réwniez z nadeslanego
przez KWB (...) wykazu pracownikéw zatrudnionych na oddziale (...) wynika, ze ubezpieczony by}

jednym z 14 elektromechanikéw pojazdéw samochodowych i sprzetu, niezaleznie

od mechanikéw i operatoréw (do dnia 1 kwietnia 2005r.) (vide: wykaz na k. 103 a.s.). A zatem charakter jego pracy
nie mial bezpos$redniego zwigzku z urabianiem kopalin, ladowaniem urobku, montazem, likwidacja i transportem
obuddw, maszyn urabiajgcych, ladujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy glebieniu szybow

i robotach szybowych. Prace ubezpieczonego nie mialy tak kwalifikowanego charakteru. Zakres obowigzkow
pelnionych przez ubezpieczonego jako mechanik napraw pojazdéw i sprzetu technologicznego nie figuruje w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r.

Przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gbérniczej musza by¢ wykladane $ciéle, a dla oceny charakteru
pracy gorniczej nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre$lone
zatrudnienie jako prace gornicza (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2011r., I UK 331/10, LEX nr 811826).

Ponadto, praca przy wymianie przewodow hydraulicznych w tych pojazdach nie jest praca przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, poniewaz koparka, spycharka, tadowarka oraz przesuwaki przeno$nikow

nie sg agregatami lub urzadzeniami wydobywczymi, co potwierdzil przed Sadem

I instancji ubezpieczony.

Rowniez zalacznik nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r. pod poz. 11 i 32 wymienia $ciéle okre§lonych
pracownikow, ktérzy musza wykonywac prace gornicza, o ktérej mowa w art. 50 ¢ ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.



Dlatego brak podstaw, aby uznaé prace na stanowisku mechanika samochodowego za réwnoznaczng ze stanowiskiem
rzemies$lnika, o ktérym mowa
w pkt 32, poniewaz nie wykonuje on pracy gorniczej.

To, ze ubezpieczony pracowal na poziomach roboczych koparek i zwalowarek, nie znaczy, ze zawsze wykonywal prace
gbrnicza, a tym bardziej prace przodkows.

Ubezpieczony nie wykazal, ze stale pracowal w przodku. Nie wykazal rowniez,

ze stale pracowal na odkrywce, gdyz przeczy temu zebrana w sprawie dokumentacja zeznania ubezpieczonego, $wiadka
J. O.1s$wiadka M. P., gdyz pracowal rdwniez w warsztacie, pracowal przy ladowarkach i nie pracowat

w warunkach ,uciazliwych”. Zeznania $wiadkow na te okoliczno$é nalezy ocenié

z duza watpliwoscia, co do rzeczywistych faktow, w §wietle zgromadzonych dokumentéw, w tym charakterystyki pracy
ubezpieczonego.

Reasumujgc, nalezy powtorzyé, ze charakter pracy ubezpieczonego nie mial bezposredniego zwigzku z urabianiem
kopalin, ladowaniem urobku, montazem, likwidacja i transportem obuddéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i
transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Prace ubezpieczonego nie mialy
tak kwalifikowanego charakteru. Zakres obowiazkéw pelionych przez ubezpieczonego jako .... elektromechanik,
elektromechanik napraw pojazdéw samochodowych i sprzetu technologicznego nie figuruje w zalgczniku nr 3
rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r. Natomiast, w zalaczniku nr 2 figuruje stanowisko mechanik maszyn
i urzadzen goérniczych na odkrywce oraz mechanik zatrudniony w statej grupie remontowej na odkrywce (poz. 11)
i rzemie$lnik i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych,
konserwacyjnych i remontowych, w tym elektrycy i mechanicy

(poz. 32), ale w okolicznoSciach sprawy niniejszej nie bylo to bezposrednio zwigzane z urabianiem i biezaca
konserwacja agregatow i urzadzen wydobywczych, o czym stanowi zapis w art. 50 c ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Dokonana przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej

z dnia 6 maja 2011r. (k. 3 a.s.) kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej
kwalifikacji na podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej (na stanowisko rzemie§lnik-elektryk zatrudniony stale
na odkrywce przy wykonywaniu biezacych robot konserwacyjnych i remontowych (zalgcznik nr 2 poz. 32)) nie
przesadza o zaliczeniu zatrudnienia na tymze stanowisku do pracy goérniczej, w tym pracy kwalifikowanej w wymiarze
pottorakrotnym. O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach nie decyduje
bowiem tresé¢ tych dokumentéw, ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001r.,
IT UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010r., I UK 25/10, LEX

nr 621137).

W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy
nie moga przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawniefi, niz uczynit to ustawodawca. Przepisy ustawy o
emeryturach

irentach stanowia pozycje wyjsciowa do oceny zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Praca ubezpieczonego miala posredni zwigzek z pracami wymienionymi

w art. 50 c ust. 1 pkt 4 w/w ustawy. Do obshlugi podstawowych maszyn byli przydzielani pracownicy innego dziatu.
Ubezpieczony urodzony (...)

w dacie zlozenia wniosku w dniu 23 maja 2011r. o gérnicza emeryture osiggnat 51 lat i powinien wykaza¢, stosownie
do tresci art. 50 a ust. 2 ustawy o FUS - co najmniej

25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej,

o ktorej mowa w art. 50 c ust. 1. Ubezpieczony tego warunku nie speknit.



Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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