Sygn. akt ITT AUa 1108/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego J. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 23 marca 2012r. sygn. akt VIII U 224/12

1.oddala apelacgje,

2.przekazuje wniosek ubezpieczonego o prawo do emerytury goérniczej zawarty we wniosku z dnia
24 listopada 2008r. do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z..

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1108/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2012r., sygn. akt VIII U 224/12, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Z. z dnia 22 grudnia 2011r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury.



Na podstawie akt organu rentowego Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony J. S. urodzil sie (...). Od 15 listopada 2003r.
do 30 pazdziernika 2008r. byl uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, za$ od 1listopada 2008r.
jest uprawniony do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 16 wrze$nia 2011r. ubezpieczony ztozyl wniosek o emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przez okres co najmniej 5 lat.

W dniu 22 grudnia 2011r. ZUS wydal zaskarzona decyzje odmowna

w niniejszej sprawie. Na dzien 1 stycznia 1999r. skarzacy legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w
wymiarze 30 lat, 4 miesiecy i 5 dni. W tej dacie,

do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig ZUS zaliczyl ubezpieczonemu 7
lat, 4 miesiace i 13 dni z okresu zatrudnienia

w Fabryce (...) w T.. Nadto, na dzien 1 stycznia 1999r. ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 10 lat, 9 miesiecy i 13 dni
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych (lacznie z praca gornicza).

Natomiast Sad I instancji ustalil, Ze w okresie od 5 pazdziernika 1973r.

do 14 listopada 2003r. ubezpieczony byl zatrudniony w Fabryce (...) w T.. Od 1 pazdziernika 1985r.

do 14 listopada 2003r. byt zatrudniony jako $lusarz - monter pod ziemia. W tym okresie zatrudnienia wykonywatl
prace zar6wno pod ziemia, jak i czynno$ci

przygotowawcze na powierzchni. Pracodawca prowadzil wykaz zjazdow pod ziemie, zalaczony do akt.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze ubezpieczony, na dzien wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl 60 lat zycia.
Ubezpieczony nie pracuje i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. OkolicznoSci te nie byly sporne. Sad
I instancji, oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, uznal, Ze jest on kompletny

iwystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy. Sad ten nie analizowal charakteru
pracy odwolujacego, bowiem ubezpieczony nie kwestionowal, ze prace gérnicza wykonywal czeSciowo pod ziemia, a
czeSciowo na powierzchni, jak rowniez wyliczonego rozmiaru pracy goérniczej wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig. Odwolujacy domagal sie natomiast zaliczenia do pracy gorniczej,
wplywajacej na obnizenie wieku emerytalnego, tych miesiecy, w ktorych przepracowal pod ziemia, co najmniej potowe
dniéwek roboczych. Odwolujacy nie kwestionowal rowniez wyliczenn ZUS w zakresie rozmiaru pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwotanie ubezpieczonego nie zastluguje

na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

z 2009r., Nr 153, poz. 1227) i art. 184 ust. 2, w/w stwierdzil, ze na podstawie powolanych przepiséw, prawo do
emerytury w obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonemu, ktory w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogdlnego stazu pracy oraz pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych, a nie osiggnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczego6lny i zwykly), moga
realizowa¢ prawo do emerytury na starych zasadach, po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 39 czy
art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r., pod warunkiem nieprzystapienia do OFE i rozwigzaniu stosunku pracy.
Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lacznie. Sad Okregowy, wskazujac na art. 39

iart. 50 c ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stwierdzil, iz kwestia posiadania przez ubezpieczonego
ponad 25-letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego nie byla sporna. Nie bylo sporne, ze ubezpieczony posiada

(na dzien 1 stycznia 1999r.) wymagany, co najmniej 5-letni okres pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig - gdyz organ rentowy uznal mu 7 lat, 4 miesiace i 13 dni takiej pracy. Sad podkreslit,
ze odwolujacy nie kwestionowal roéwniez ilo$ci miesiecy, w ktorych pracowal pod ziemia stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kwestia sporna bylo, czy do pracy gorniczej o ktérej mowa w art. 39 ustawy, nalezalo zaliczy¢, jak tego chce
ubezpieczony, rowniez te okresy, w ktorych wykonywal prace pod ziemia nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
ale przez

co najmniej polowe dniéwek roboczych. Kwestia ta, zdaniem Sadu I instancji, nie budzi watpliwosci Sadu, gdyz art.
39 ust. 1 wyraznie stanowi, ze do pracy gorniczej, pozwalajacej na obnizenie wieku emerytalnego, o ktorym mowa w
art. 27 pkt 1,

a zatem podstawowego wieku emerytalnego 65 lat, zalicza sie jedynie okresy pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50 ¢
ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ze znajdujacej sie w aktach organu rentowego
karty ewidencyjnej pracownika (k. 22-43), obejmujacej wykaz zjazdéw, wynika, ze nie

we wszystkich miesiacach w okresie spornym ubezpieczony §wiadczyl prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pod ziemig - co ubezpieczony przyznaje.

A zatem, nie wszystkie te okresy ulegaja zaliczeniu do pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 39 ustawy. Sad Okregowy
wskazal, iz stusznie zatem ZUS - w oparciu

o prowadzong przez pracodawce ( Fabryke (...)) ewidencje zjazdéw pod ziemie (k. 19-43 a.o.r.) - do takiej pracy zaliczyl
ubezpieczonemu 7 lat, 4 miesigce i 13 dni pracy gorniczej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia. Majac
na wzgledzie, ze w warunkach art. 39 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 pkt 1, tj. 65 lat, obniza sie
0 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy (nie wiecej jednak niz o 15 lat) w przypadku ubezpieczonego, wiek emerytalny
ulega obnizeniu o 3 lata i 6 miesiecy. Ubezpieczony moglby zatem naby¢ prawo do emerytury w oparciu o art. 184 w
zw. z art. 39 ustawy w wieku 61 lat

i 6 miesiecy. W dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat, a zatem nie spehil przestanek by
otrzymac emeryture z obnizonego wieku z tytulu wykonywania pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy,

W oparciu o cytowane wyzej przepisy.

Sad I instancji uznal, iz z uwagi na ukonczenie przez ubezpieczonego w dacie zlozenia wniosku 60 lat, ZUS
slusznie analizowal prawo ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153,
poz. 1227) w powigzaniu

z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow: osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat, posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25
lat, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Z kolei, zgodnie z treécia § 2 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w tym akcie prawnym
sq okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Sad I instancji wskazal na fakt, iz w my$l cytowanego juz wyzej art. 184 ustawy, art. 32 znajduje
zastosowanie réwniez do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy,
tj. 1 stycznia 1999r. osiagneli wymagany ogdlny staz (25 lat w przypadku mezczyzn) oraz wymagany okres 15 lat
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze, natomiast wiek emerytalny osiagneli w pozniejszym okresie. Swiadczenie takie
przystuguje jednak pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.



Wedlug Sadu I instancji ubezpieczony osiagnatl wymagany wiek emerytalny

60 lat, posiada ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy. Ubezpieczony nie posiada jednak wymaganego 15-letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a jedynie (1acznie z zaliczeniem pracy gorniczej) 10 lat, 9 miesiecy

i 13 dni takiej pracy. Ubezpieczony nie kwestionowal tego wyliczenia ZUS, nie wskazywal ewentualnych innych
okresow, ktore moglyby by¢ zaliczone do takiej pracy, nie sktadal wnioskow dowodowych. Z uwagi na fakt, ze wszystkie
te warunki musza wystapié lacznie, Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie spehnia przestanek do nabycia prawa
do emerytury réwniez w oparciu o art. 184 ustawy

w zw. z art. 32 ustawy.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad I instancji uznal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Skarzacy wniost o uwzglednienie przepisu art. 50 ¢ ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUZ, podnoszac, iz spelnia warunek okreslony w art. 50 a ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, bowiem
spelnia wymog, co najmniej 10 lat pracy gorniczej, okreSlonej w art. 50 c ust. 1 pkt 3.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie ma uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena tak
zgromadzonego materialu dowodowego nie przekracza granic okre$lonych przepisem art. 233 k.p.c. Poczynione
ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne, albowiem zostaly one wyczerpujaco i
logicznie uzasadnione. Ponadto, Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumpcji przepisow prawnych w $wietle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze wedlug art. 184 w zwiazku z art. 39 ustawy emerytalnej, ubezpieczony, aby moc
skutecznie ubiega¢ sie o prawo do emerytury

z tytulu obnizonego wieku musialby ukonczy¢ 61 lat i 6 miesiecy. Tymczasem,

w dacie wydania zaskarzonej decyzji, tj. w dniu 22 listopada 2011r., ubezpieczony, ktory ukonczyl 60 lat - a nie osiagnat
wowcezas wieku 61 lat i 6 miesiecy - nie spelnil woéwczas przeslanek, by otrzymaé emeryture z obnizonego wieku
emerytalnego

z tytulu wykonywania pracy goérniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze pracy.

Natomiast z uwagi na fakt, iz w dacie zlozenia wniosku ubezpieczony ukonczyl 60 lat, trafnie organ rentowy i Sad I
instancji analizowal prawo ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczegélnych na zasadzie art. 184 i art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS.

Niemniej jednak, z uwagi na fakt, iz skarzacy nie posiada wymaganego
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, zasadnym bylo uznanie, iz ubezpieczony nie spehit przestanek
do nabycia prawa do emerytury z tego tytuhu.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, w nastepstwie
czego jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednakze w zwiazku z zarzutami apelacyjnymi, Sad Apelacyjny przekazal wniosek ubezpieczonego o prawo do
emerytury gorniczej zawarty we wniosku z dnia 24 listopada 2008r. do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial



wZ..

Z akt rentowych wynika bowiem, iz we wniosku z dnia 24 listopada 2008r. ubezpieczony wnidst o przyznanie prawa
do emerytury ,,w zwigzku z praca goérnicza”, ktéry zostal ponowiony w piSmie ubezpieczonego z dnia 23 marca 2010r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wniosek ubezpieczonego z dnia 24 listopada 2008r. spelnia wymogi, o jakich mowa
w § 3 ust. 11 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania

o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. 2011r., Nt 237, poz. 1412), zgodnie

z ktorym postepowanie w sprawie §wiadczen wszczyna sie na podstawie

wniosku, ktory stanowi zgloszone na piSmie lub ustnie do protokolu

w organie rentowym zadanie przyznania $wiadczenia, a takze zawiera niezbedne dane okreslone w § 4 ust. 1.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, orzeczono, jak w sentencji.
/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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