Sygn. akt ITT AUa 1094/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. N. (W.N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek apelacji ubezpieczonego W. N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 226/12

oddala apelacje.

/-/SSA J. Ansion/-/SSA E. Piotrowska/-/SSA M. Matlek - Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1094/12

UZASADNIENIE

Zaskarzony wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonego W. N.od decyzji ZUS Oddzialu w S.z
dnia 3 stycznia 2012 roku, odmawiajacej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.



W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony, ur. (...), w okresie od 12 grudnia 1993 roku
do 31 sierpnia 2006 roku uprawniony byl do pobierania renty z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy; w dniu 14
grudnia 2011 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca wykazal staz emerytalny w wymiarze 26 lat i 5 miesiecy okresow
skladkowych oraz 6 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych.

Organ rentowy uznat ubezpieczonemu okresy pracy w warunkach szczegélnych od
18 pazdziernika 1973 roku do 31 lipca 1984 roku w lacznym wymiarze 10 lat, 9 miesiecy
i14 dni.

Od dnia 1lutego 2008 roku ubezpieczony zatrudniony jest w firmie Ushugi (...)w S. na stanowisku kierowcy, a stosunek
pracy nie zostal rozwiazany.

Powolujac sie na art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z FUS w zw. art. 27 i art. 32 tej ustawy oraz przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.). Sad I instancji wskazal na warunki, jakie Igcznie musi spehic pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A do nabycia prawo do emerytury, to jest:

1) osiggniecie wiek emerytalny wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach (§4 powolanego wyzej rozporzadzenia)

przy jednoczesnym wymaganym okresie zatrudnienia 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczonym lgcznie z
okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia

(83 rozporzadzenia) oraz - w przypadku ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku w celu przejécia
na wezeéniejsza emeryture - poza warunkami wykazania na dzieh

1 stycznia 1999 roku okre$lonego stazu emerytalnego - rozwiazanie stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
$wiadczenia (lub o jego wysokoéci) jako catosci,

a nie o poszczego6lnych elementach skladajacych sie na to prawo, a Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $§wiadczenia nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwotania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego.

Dlatego wobec nierozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy, Sad I instancji nie badal pozostatych przestanek
warunkujacych to prawo, w tym zaliczenia do pracy

w warunkach szczeg6lnych okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w K.z siedzibg w B.w okresie od 18
pazdziernika 19/3 roku do 11 grudnia 1993 roku na stanowiskach operatora samochodéw technologicznych, kierowcy
oraz mechanika.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego ubezpieczony podniosl, ze na rozprawe dostarczy dokumenty potwierdzajace
rozwigzanie stosunku pracy oraz wniost o zaliczenie pracy w Przedsiebiorstwie (...)B.w okresie 18 pazdziernika 1973
roku do 11 grudnia 1993 roku, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, przedstawiajac kwalifikacje oraz §wiadkow.

Narozprawie apelacyjnej ubezpieczony oS§wiadczyl, ze nadal pracuje i nie ztozyl nowego wniosku o prawo do emerytury
w 2013 roku oraz zlozyl do akt zaswiadczenie



z 10 kwietnia 2012 roku o zatrudnieniu w (...) S.A. K. oraz $§wiadectwo pracy wykonywania prac w warunkach
szczegblnych z 10 kwietnia 2012 roku, w kserokopiach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a
to wobec trafnoéci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w zacytowanym pisemnym
uzasadnieniu.

Przedstawione przez ubezpieczonego w apelacji zarzuty i dowody nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowié podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Przedstawione dowody dotycza bowiem kwestii merytorycznych, do rozpoznania ktérych Sad nie mogl przystapic z
uwagi na nierozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy przed zlozeniem wniosku o prawo do emerytury, co
réwniez zostalo wyjasnione

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podkreslenia takze wymaga, ze Sad, rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, bada prawidlowo$¢ i
zasadno$¢ decyzji wedlug stanu prawnego i faktycznego
z dnia jej wydania, w oparciu o przepisy obowiazujace w chwili jej wydania.

W dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji art. 184 ust. 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS stanowil bowiem, ze emerytura (ktérej domaga sie
ubezpieczony) przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedaqcego pracownikiem.

Dopiero na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2013 roku przepis ten, stanowigcy podstawe wydania decyzji odmownej,
zostal zmieniony poprzez usuniecie wymogu rozwigzania stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja byla zgodna z prawem w dacie jej wydania i
w konsekwencji oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

/-/SSA J. Ansion/-/SSA E. Piotrowska/-/SSA M. Matek - Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
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