Sygn. akt ITT AUa 1082/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012r. w Katowicach
sprawy z odwotlania A. P. (A. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 14 marca 2012r. sygn. akt X U 269/12

oddala apelacje.

/-/ SSA 1. Goik/-/ SSA M. Zurecki/-/ SSA J. Pietrzak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 1082/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 14 marca 2012 roku zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. z dnia 15 grudnia 2011 roku odmawiajaca A. P. obliczenia
emerytury na podstawie art.26 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w ten sposob, ze

zobowiazal organ rentowy do ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie w/wym. przepisu.

Tym samym Sad uznal prawo ubezpieczonego do obliczenia emerytury w sposéb wskazany



w art.55 ustawy o emeryturach i rentach, ktory stanowi, ze ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art.27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego
w tym przepisie wieku emerytalnego

i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53.

Sad ustalil, ze ubezpieczonemu zostalo przyznane prawo do emerytury od dnia (...)(tj. od ukonczenia 65 lat zycia)
decyzja z dnia 2 listopada 2011 roku wydana z urzedu na podstawie art.27a ustawy o emeryturach i rentach zamiast
pobieranej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Z uwagi na to, ze obliczona, zgodnie z art.53 ustawy, emerytura byla
nizsza od pobieranej renty - nie doszlo do wyplaty $wiadczenia emerytalnego.

Ponadto Sad ustalil, ze ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe do dnia 30 listopada 2011 roku
oplacajac sktadki z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad przyjal, ze ubezpieczony spekil warunki do obliczenia emerytury na
podstawie art.26 ustawy okre$lone w art.55.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, ktory odmawiajac ubezpieczonemu obliczenia emerytury na
podstawie art.26 ustawy o emeryturach i rentach na jego wniosek

z dnia 7.11.2011 roku stwierdzil, ze mozliwo$¢ zastosowania art.55 ustawy dotyczy tylko takiej osoby, ktéra do konca
miesigca, w ktorym konczy wiek emerytalny, ztozy wniosek

o emeryture a ponadto wniosek ten zlozy po osiagnieciu wieku emerytalnego i udowodni fakt kontynuowania
zatrudnienia po osiggnieciu tego wieku. Natomiast wniosek ztozony

w nastepnym miesiacu (i w kolejnych miesiacach) moze by¢ potraktowany jedynie jako wniosek o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury obliczonej wedlug starych zasad.

Sad Okregowy uznal, ze prezentowana przez organ rentowy interpretacja przepisu art.55 ustawy jest nieprawidlowa,
albowiem z treSci tego przepisu nie wynikaja postawione przez Zaktad warunki, w szczegolno$ci warunek zlozenia
wniosku o przyznanie emerytury

w miesigcu w ktorym ubezpieczony osiggnal powszechny wiek emerytalny.

Zdaniem Sadu, warunkiem dla obliczenia emerytury na zasadach kapitalowego ustalenia wysokoS$ci $wiadczenia jest
kontynuacja ubezpieczenia emerytalno-rentowego po osiggnieciu wieku 65 lat dla mezczyzn.

Fakt przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z urzedu decyzja z dnia
2.11.2011 roku, w ocenie Sadu, nie byt przeszkoda dla mozliwoéci zastosowania art.55 ustawy w jego przypadku.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie odwolania lub o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Organ rentowy zarzucil rozstrzygnieciu Sadu naruszenie prawa materialnego: art.55 w zw.
z art.26 ustawy z 17.grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyrazajace sie
w zobowigzaniu organu rentowego do ustalenia emerytury ubezpieczonego na podstawie art.26 ustawy emerytalne;j.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego apelujacy podnidsl, ze ocena sprawy dokonana przez Sad budzi watpliwosci,
bowiem zdaniem Zakladu przepis art.55 dotyczy takiej osoby, ktéra do konca miesigca w ktéorym konczy wiek
emerytalny zlozy wniosek o emeryture, wniosek ten zlozy po osiagnieciu wieku emerytalnego i udowodni fakt
zatrudnienia po osiggnieciu tego wieku. Wniosek zlozony w nastepnych miesigcach moze by¢ potraktowany jedynie
jako wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury obliczonej wedlug starych zasad.



W okolicznoséciach sprawy, decyzja z 2.listopada 2011 roku, w oparciu o art.27a ustawy emerytalnej, przyznano
z urzedu ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia osiaggniecia wieku emerytalnego przyjmujac do ustalenia
wysoko$ci tego §wiadczenia dotychczasowa podstawe wymiaru renty.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelagji.

Spor w sprawie dotyczacy wysoko$ci emerytury sprowadza sie do oceny mozliwosci zastosowania przepisu art.55
ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
w przypadku ubezpieczonego.

Powyzszy przepis umozliwia ustalenie wysokoSci $wiadczenia osobom spelniajacym warunki do przejcia na
emeryture na starych zasadach z art.27 wedlug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31.grudnia 1948 roku, tj. na zasadach art.26 o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 60
lat (kobiety), 65 lat (mezczyzni) zycia i wystapily z wnioskiem o emeryture po dniu 31.grudnia 2008 roku a emerytura
obliczona w mys$l art.26 okaze sie wyzsza niz obliczona z art.53.

Wykladnia jezykowa przepisu art.55 ustawy nie nasuwa watpliwoéci i nie stwarza podstaw dla formulowania
dodatkowych warunkéw dla skorzystania z niego przez zainteresowanych, wykraczajacych poza przestanki, ktore
wynikaja z analizy tresci przepisu.

Obliczenie emerytury na podstawie art.26 zgodnie z brzmieniem przepisu uwarunkowane jest nastepujacymi
okoliczno$ciami:

1) ubezpieczeni nalezacy do kategorii osoéb urodzonych przed 1.01.1949 roku powinni spelnia¢ warunki (wieku i stazu)
do uzyskania emerytury na podstawie art.27 ustawy,

2) powinni kontynuowaé ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, oraz
3) powinni wystgpié¢ z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31.12.2008 roku
4) ich emerytura obliczona na podstawie art.26 powinna okazac sie wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53 ustawy.

Odnoszac powyzsze do sytuacji ubezpieczonego (ur. (...)) nalezalo stwierdzic,

ze spehil on z chwila osiagniecia 65 lat Zycia warunki do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art.27 ustawy (z
decyzji z dnia 3.03.2011 roku wynikalo, ze posiadal on 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy), po dniu(...)podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil 7.11.2011 roku

a wiec po 2008 roku.

Tym samym nalezalo uznaé, ze w przypadku ubezpieczonego zaistniala mozliwo$¢ zastosowania art.55 ustawy wobec
wystapienia okoliczno$ci wymienionych powyzej
w pkt 1-3.

Nalezy zauwazy¢ i przyznac, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do wyjasnienia czy obliczona na podstawie art.26 ustawy
emerytura ubezpieczonego bytaby wyzsza od wysoko$ci emerytury ustalonej dotychczas wg zasad z art.53 albowiem
zgodnie z pismem organu rentowego z 22.10.2012 roku (k.46 akt sad.) brak jest obecnie mozliwo$ci takiego ustalenia.

Sad Apelacyjny upatrujgc jednak istoty sporu przede wszystkim w ocenie samej zasadnoS$ci zastosowania przepisu
art.55 ustawy w sytuacji ubezpieczonego uznal,

ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu a stanowisko Sadu pierwszej instancji, nie podzielajace prezentowanych
zapatrywan organu rentowego powtérzonych w apelacji, jest trafne.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji jako bezzasadnej (art.385 k.p.c.).
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