Sygn. akt ITIT AUa 1012/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Budzianowska
SSA Malgorzata WoZznowska-Gallos
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. O. (A. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji ubezpieczonego A. O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Bielsku-Biatej

z dnia 20 marca 2012r. sygn. akt VI U 1966/09

oddala apelacje.

/-/ SSA M.Woznowska-Gallos /-/ SSA K. Merker /-/ SSA K. Budzianowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1012/12

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 19 czerwca 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu

A. O. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na uzasadnienie ZUS wskazal, iz komisja lekarska ZUS uznala odwolujacego za niezdolnego do pracy, ale bez zwigzku

z wypadkiem przy pracy.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wskazal, iz w dniu 3 sierpnia 2004r. ulegl wypadkowi, ktérego nastepstwa
spowodowaly niezdolno$¢ do pracy.

Od momentu zdarzenia odwotujacy caly czas podlegal rehabilitacji, a nastepnie zostala przeprowadzona operacja,
ktbéra nie doprowadzila jednak do odzyskania zdolnoéci do pracy. W kontekécie powyzszego, odwolujacy wnosilt o
zmiane zaskarzonej decyzji

i ustalenie, ze niezdolno$¢ do pracy powstata na skutek wypadku przy pracy i ma charakter staty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. wniosl o oddalenie odwolania podnoszac argumenty wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalil
odwolanie i zasadzil od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60,00 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, iz odwolujacy pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia
od dnia 14 listopada 2008r. do dnia 31 pazdziernika 2009r. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 listopada 2008r. Swiadczenie to zostalo przedtuzone decyzja ZUS z dnia

25 listopada 2009r. do dnia 30 listopada 2010r., nastepnie decyzja z dnia 29 grudnia 2010r. do dnia 30 listopada
2011r., a takze decyzja z dnia 14 grudnia 2011r. do dnia

30 listopada 2012r. W dniu 15 kwietnia 2009r. odwotujacy zlozyl wniosek

o przyznanie prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem z dnia 7 maja 2009r. lekarz orzecznik
ZUS uznal odwolujacego za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy, jednak bez zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2009r. wydanym na skutek sprzeciwu zlozonego przez odwolujacego, komisja lekarska
ZUS podtrzymala orzeczenie lekarza orzecznika ZUS.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, odwotujacy posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie murarz-
tynkarz. W okresie od 15 listopada 1980r. do momentu przyznania $wiadczen rentowych odwotujacy pracowat

w charakterze murarza w Spoélce Akeyjnej (...). Byla to praca §wiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy, wymagajaca
sprawnoé$ci obu rak, dluzszego stania i chodzenia, niejednokrotnie wymagajaca wymuszonej pozycji, schylania sie,
przebywania na wysoko$ci. Praca ta byta kwalifikowana, jako ciezka praca fizyczna.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz w dniu 3 sierpnia 2004r. w trakcie $§wiadczenia pracy odwolujacy zostal uderzony
lyzka od koparki w prawy bok. Odczuwal bdl, wobec czego zona odwolujacego zawiozla go na Pogotowie, gdzie
wykonano zdjecie rentgenowskie i skierowano odwolujacego do lekarza pierwszego kontaktu. Odwolujacy w okresie
od 4 do 10 sierpnia 2004r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, po czym otrzymat skierowanie do ortopedy. W trakcie
leczenia okazalo sie, iz doszlo do zlamania gléwki ko$ci promieniowej lewej, ztamania zeber VIII i IX

po stronie lewej. Po leczeniu odwolujacy wrécilt do §wiadczenia pracy, mimo iz odczuwal bodl, co zmuszalo go do
uzywania Srodkow przeciwbdlowych. Otrzymal zdolno$é do pracy.

W celu ustalenia, czy odwolujacy z tytulu wypadku przy pracy w znacznym stopniu utracil zdolnosé do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami, a jezeli tak, to kiedy niezdolno$¢ ta powstala i do kiedy bedzie istniala, za§ w wypadku
orzeczenia niezdolno$ci do pracy na okres dluzszy niz 5 lat w celu podania, czy wedlug wiedzy medycznej, nie
ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uplywem tego okresu - Sad I instancji dopuécit dowod z opinii
bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii, medycyny pracy, a takze dowdd z opinii Instytutu (...) Zakladu
Medycyny Sadowe;.

Biegly z zakresu traumatologii i ortopedii J. B. rozpoznal
u odwolujacego zesp6t bdlowy barku prawego na podlozu uszkodzenia pierScienia rotatoréw, stan po leczeniu
operacyjnym uszkodzonego stozka rotatorow



z utrzymujacymi sie cechami ciasnoty podbarkowej, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z nawracajacym zespolem
bolowym odcinka ledZzwiowego. Stwierdzone zmiany narzadu ruchu w postaci zespolu bélowego barku prawego i
kregostupa ograniczaja w istotny sposéb jego zdolnoéé do pracy, czynigc odwolujacego niezdolnym do prac ciezkich
wymagajacych ruchliwo$ci polaczonych z podnoszeniem ciezar6w wymagajacych pelnej sprawnosci obu konczyn
gbérnych. Zaré6wno przeprowadzone badanie, jak i analiza dokumentacji medycznej nie daja podstaw do uznania
zwigzku niezdolnos$ci do pracy z przebytym w dniu 3 sierpnia 2004r. wypadkiem przy pracy. Biegly wskazal, iz sam
fakt bezposéredniego urazu barku prawego jest w pelni udokumentowany i nie nasuwa watpliwosci, bowiem

z dokumentacji wynika, iz nie stwierdzono zadnych nastepstw urazu barku prawego. Natomiast przyznany przez organ
rentowy uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 5 % dotyczyl nastepstw zlamania gléwki lewej koSci promieniowej. W
kontek$cie powyzszego, odwolujgcy utracil zdolno$é do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami na okres jednego
roku, jednakze bez zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy w opinii wydanej w dniu 17 maja

i 18 lipca 2o010r. rozpoznal u odwolujacego zespél bolowy barku prawego z jego uszkodzeniem, zmiany
zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa, przewlekly zespdl bolowy w wywiadzie i przebyty uraz w dniu 3 sierpnia
2004r. w postaci zlamania glowki koéci promieniowej lewej i zeber VIII oraz IX po stronie lewej w wyniku
uderzenia w prawy bark, otytoé¢. Biegly stwierdzil, iz brak jest jednoznacznych lub przemawiajacych z przewazajacym
prawdopodobienstwem dowodow, ze odwolujacy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 3 sierpnia 2004r. utracil
zdolnoé¢ do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, iz
do 2006r. ujawniono dolegliwosci ze strony barku prawego, ktory jest obecnie przyczyna niezdolnoéci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia.

Z dokumentacji wypadkowej wynika, iz doszlo do uderzenia po stronie prawej, ale urazy wystapily po stronie lewe;j.
Dopiero w 2006r., w trakcie rehabilitacji prowadzonej w ramach prewencji rentowej, znajduja sie wpisy dotyczace
tepych bolow prawego stawu barkowego. W ustnej opinii uzupehiajacej wydanej na rozprawie w dniu 16 listopada
2010r. biegly sadowy z zakresu medycyny pracy wskazal, iz dodatkowa dokumentacja zwigzana z prowadzeniem
postepowania

w sprawie V U 259/09 nie podwaza ustalen poczynionych w opinii podstawowej, tym bardziej, iz biegly zapoznat sie
z dokumentacja medyczna nadeslang celem opracowania wnioskow koncowych opinii. Biegly wskazal, iz z protokotu
wypadku rzeczywiscie wynika, iz odwolujacy zostal uderzony w prawy bark, ale upadajac uderzyt lewa reka i lewym
barkiem o podloze, za$ z informacji z Pogotowia Ratunkowego, gdzie zostal przewieziony wynika, iz doszlo do
stluczenia barku, lokcia i garstka lewego. Z przedlozonej przez odwohujacego dokumentacji medycznej do pisma z dnia
11 listopada 2010r. wynika, iz urazy dotyczyly strony lewej, a zalozony na lewy nadgarstek gips usunieto 6 wrze$nia
2004r., za$§ w badaniu kontrolnym majacym miejsce w dniu 19 wrze$nia stwierdzono pelng ruchomosé, nie wskazujac
co prawda, ktdrej strony ruchomo$¢ ta dotyczy. Biegly wskazal, iz w przedstawionej przez odwolujacego dokumentacji
medycznej nie wynika, aby do czerwca 2006r.

u odwolujacego pojawialy sie dolegliwoéci barku prawego. Dopiero w czerwcu 2006r., w trakcie rehabilitacji
odnotowano, iz od momentu wypadku przy pracy z dnia 3 sierpnia 2004r. wystepuja bole stawu barkowego prawego.
W dniu 10 wrze$nia 2007r. odwolujacemu wykonano rtg stawu barkowego, z ktérego opisu wynika zwapnienie w
czeSciach miekkich stawu barkowego oraz czeSci kostne bez istotnych zmian. W opisie nie wskazano czy byt to
bark lewy, czy tez prawy, jednak biegly podal, iz gdyby przyjaé, ze zdjecie to dotyczy barku prawego, to schorzenie
odwolujacego bedace przyczyng niezdolno$ci do pracy nie powstato w zwigzku

z wypadkiem przy pracy, skoro wtedy obraz barku prawego byl prawidlowy. Biegly wskazywal, iz dokumentacja
medyczna zwigzana z leczeniem barku prawego pojawila sie dopiero w paZzdzierniku 2008r. Z informacji uzyskanych
z (...) Spolka Cywilna w B. wynika, iz w dniu 10 wrze$nia 2007r. wykonano

w pracowni tej placowki zdjecie rtg stawu barkowego prawego u A. O. w technice analogowej i zdjecie to odebral
pacjent, wobec czego pracownia nie dysponuje przedmiotowym zdjeciem.

Sad Okregowy wskazal na opinie Instytutu (...), z ktorej wynika, iz u odwolujacego stwierdzono stan po przebytym
dwukrotnym leczeniu operacyjnym barku prawego z powodu uszkodzenia pierScienia rotatoréw z przywrdceniem
funkcji stawu w zakresie biernym i czynnym. W trakcie badania odwolujacy agrawowal brak sprawnoéci w zakresie



obreczy barkowej po stronie prawej, a wiec okazywal ograniczona ruchomos$é¢ czynna przy zachowanej pelnej
ruchomoéci biernej, z jednocze$nie zachowang symetrycznie masa mie$niowa po obu stronach obreczy barkowej i
ramion. Biegli wydajacy opinie

w imieniu Instytutu wskazali, iz nie stwierdzaja zwiazku przyczynowego pomiedzy stluczeniem barku prawego, w
okolicznoS$ciach opisywanych przez odwolujacego

w wywiadzie, a p6zniejszymi dolegliwo$ciami w postaci uszkodzenia pier§cienia rotatoréw barku prawego. Po
zdarzeniu w dniu 4 sierpnia 2004r. leczenie odwolujacego trwalo 1,5 miesiaca, po czym stwierdzono odzyskanie
sprawno$ci

w zakresie narzadu ruchu w kolejnych badaniach profilaktycznych.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacja medyczna, w tym takze w
postaci opinii bieglych sadowych lek. med. W. S. i prof. dr hab. T. G., a takze zarzutami odwolujacego zlozonymi do
opinii podstawowej, Instytut w opinii uzupehniajacej z dnia 12 stycznia 2012r. podtrzymal swoje wnioski zawarte w
opinii podstawowej dodatkowo wskazujac, iz biegly z zakresu medycyny pracy nie ocenial masy mie$niowej obreczy
barkowej. Natomiast uzywanie symetryczne mies$ni barkéw po obu stronach w tym samym stopniu pozwalalo na
przyjecie agrawacyjnego zachowania odwolujacego.

Odnoszac sie natomiast do opinii bieglych sadowych wydanych w sprawie

V U 259/09, Instytut wskazal, iz nie jest mozliwym aby na przestrzeni miesiaca doszlo do radykalnej poprawy stanu
ruchomosci stawu barkowego, co wynika z tresci opinii bieglych W. S. i T. G.. Natomiast brak powtarzalno$ci
wbadaniu w zakresie ruchomo$ci stawu barkowego w krotkim odstepie czasu u osoby z brakiem zanikdw mie$niowych
potwierdza agrawacyjne zachowanie odwolujacego w trakcie badania.

Reprezentujacy Instytut biegli: dr med. P. K. i dr hab. med. profesor UJ J. O. w opinii ustnej z dnia 12 marca 2012r.
wskazali, iz podtrzymuja w catosci ustalenia oraz wnioski zawarte w pisemnej opinii podstawowej

iuzupelniajacej. Biegli ci podali, iz dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy pozwalala na dokonanie
oceny stanu zdrowia odwolujacego w kontekScie tezy zawartej w postanowieniu Sadu. Odwolujacy jednak nie
dostarczyl wydruku dokumentacji w formie elektronicznej, zatem przedlozona przez odwotujacego dokumentacja w
takiej formie nie zostala uwzgledniona w wydanych opiniach. Dokumentacja ta nie miala jednak wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia czy obecny stan zdrowia odwolujacego w zakresie dolegliwoSci barku prawego ma zwiazek z
wypadkiem przy pracy, jakiemu odwotujacy ulegl w dniu 3 sierpnia 2004r., gdyz dotyczyla ona okresu od 2008r. Biegli
wskazywali, iz brak utraty masy mie$niowej po obu stronach obreczy barkowej wskazuje, iz obrecz barkowa uzywana
jest w taki sam sposob bez ograniczen po stronie prawej i lewej, co skutkowalo przyjeciem, iz odwotujacy odzyskat
zdolnos$é do pracy. Uszkodzenie stozka rotatoré6w barku prawego moze powstac na skutek choréb samoistnych, przy
czym przyczyna tej jednostki chorobowej nie jest do konica wyjasniona. Niemniej jednak sprzyja temu wykonywanie
prac tynkarskich czy murarskich, zmuszajacych osobe do wykonywania ruchéw w pelnym zakresie stawu barkowego.
Jednocze$nie podnoszona przez Instytut w opiniach pisemnych agrawacja nie jest odpowiednikiem symulacji, bowiem
oznacza zawyzanie objawow, natomiast brak mozliwosci aby w trakcie badania lekarskiego zmusi¢ badanego do
wykonania ruchu czynnego w wiekszym zakresie niz ma on na to ochote. Natomiast wykonywanie samych czynno$ci
rehabilitacyjnych, w tym takze

w zyciu codziennym, nie jest w stanie doprowadzi¢ do symetrycznej masy mie$niowej w obu barkach chyba, ze
osoba rehabilituje sie codziennie, wzglednie chodzi na silownie. Zwapnienie w okolicach bieguna miekkiego stawu
barkowego nie moze doprowadzi¢ w przysztoéci do jednostki chorobowej wystepujacej obecnie

u odwolujacego, poniewaz miesien ten znajduje sie na szczycie barku, natomiast zwapnienia nie sa charakterystyczne
dla urazu, ale mogg $wiadczy¢ o przewleklym stanie zapalnym wytwarzanym na skutek czynnoSci. Moga to by¢é
takze samoistne stany zapalne z wtoérnymi zwapnieniami, ktore czesto wystepuja w okolicach stawdéw barkowych.
Co prawda, nie mozna wykluczy¢, iz od momentu zdarzenia w postaci uderzenia w pewnym okresie czasu bark nie
dawal objawdw bolowych, jednak uszkodzenie mie$ni grzebienia i stozka rotatoréw wynikaja z przeciazenia na skutek
miedzy innymi wykonywania ciezkiej pracy fizycznej. Malo prawdopodobnym jest, aby na skutek uderzenia doszlo do
izolowanych uszkodzen jednego $ciegna. Praktycznie jest to niemozliwe. Biegli wskazali, iz przeprowadzenie badan



w postaci usg czy tez rezonansu magnetycznego nie bylo konieczne do wydania opinii. Zaré6wno takie badania i
dokumentacja medyczna z 2008r. mialaby znaczenie w sytuacji, gdyby istniala mozliwo$é poréwnania tych zdjec¢ ze
zdjeciami wykonanymi bezpo$rednio po wypadku. W aktach sprawy brak natomiast bylo tego rodzaju dokumentacji
medycznej z okresu 2004-2006. Ponadto w wezwaniu na badanie z dnia 15 kwietnia 2011r. Instytut zawart informacje,
iz nalezy przedtozy¢ klisze rtg lub wydruki na kliszach obrazéw zawartych na noénikach cyfrowych z uwagi na to, iz
obrazy na no$nikach CD z uwagi na czeste wady zapisu nie sg uwzgledniane.

Sad I instancji ustalil, iz przed Sadem Rejonowym w Bielsku-Bialej Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
toczylo sie postepowanie o ustalenie wysokoéci jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu
bedacego skutkiem wypadku przy pracy z dnia 3 sierpnia 2004r. Prawomocnym wyrokiem wydanym

w sprawie V U 259/09 Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. w ten sposob, iz zasadzil na rzecz odwolujacego kwote 6.450,00 zl tytulem jednorazowego odszkodowania oraz
kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z uzasadnienia sporzadzonego do tegoz orzeczenia
wynika, iz Sad wydajac merytoryczne rozstrzygniecie oparl sie na opiniach bieglych sagdowych z zakresu chirurgii i
ortopedii oraz medycyny pracy prof. dr hab. T. G. ilek. med. W. S.. Z opinii tej wynikalo, iz pogorszenie stanu zdrowia
na skutek wypadku przy pracy

z dnia 3 sierpnia 2004r. wystepuje w zakresie upo$ledzenia funkcji prawej konczyny gérnej spowodowanego urazem
prawego barku z uszkodzeniem pierécienia rotatoréw. Uszczerbek na zdrowiu z tego tytutu biegli ocenili w wysokoéci
10 %.

Sad I instancji wskazujac na tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c. uznal, iz opinie bieglych odpowiadajg na pytania sadu postawione
w tezie dowodowej, spetniajg kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, zostaly wydane na podstawie
dokumentacji medycznej, wywiadu i badania fizykalnego odwolujacego oraz zostaly sporzadzone w sposob przejrzysty
i zrozumialy nawet dla osob nie posiadajacych wiadomosSci specjalnych. Zdaniem tego Sadu, istotnym jest réwniez
fakt, iz przedmiotowe opinie zostaly wydane przez lekarzy o specjalno$ciach adekwatnych do schorzen wystepujacych
u odwolujacego, za$ przedstawiony przez bieglych sposdéb motywowania nie budzi zastrzezen. W ocenie Sadu I
instancji, biegly z zakresu medycyny pracy w opinii ustnej uzupelniajacej podtrzymat swoje stanowisko zawarte w
opinii podstawowej, stwierdzajac jednocze$nie, iz pojawiajace sie watpliwosci moze rozwiaé ustalenie, ktérego barku
dotyczylo zdjecie wykonane w dniu 10 wrzeénia 2007r. Natomiast z informacji uzyskanych z (...) Spétka Cywilna

w B. wynika, iz w dniu 10 wrze$nia 2007r. wykonano w pracowni tej placéwki zdjecie rtg stawu barkowego prawego w
technice analogowej i zdjecie to odebral pacjent. Okoliczno$é ta dodatkowo przemawia zatem za uznaniem wnioskéw
zawartych w opiniach bieglych sadowych z zakresu ortopedii i medycyny pracy

za prawidlowe. Stanowisko bieglych sadowych z zakresu ortopedii J. B.

iz zakresu medycyny pracy R. S. zostalo potwierdzone przez Instytut

ito zaréwno w opinii podstawowej jak i w opiniach uzupelniajacych. Biegli reprezentujacy Instytut nie mieli zadnych
watpliwosci, co do tego, iz brak jest mozliwosci orzeczenia niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, jakiemu ulegl odwolujacy w dniu 3 sierpnia 2004r. Takie stanowisko podyktowane jest nie tylko brakiem
dokumentacji medycznej potwierdzajacej leczenie barku prawego bezposrednio po wypadku ale takze faktem, iz
przyczyna schorzenia wystepujgcego u odwolujacego z reguly jest wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej. Schorzenie
takie moze takze wystepowac u sportowcow rzucajacych oszczepem lub kulg. Ponadto, praktycznie niemozliwe jest,
aby na skutek uderzenia doszlo do izolowanego uszkodzenia jednego Sciegna. Sad Okregowy zwrdcit uwage na fakt,
iz opinie bieglych sadowych, a takze opinie Instytutu koreluja réwniez z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS oraz
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, z ktérych wynika, iz odwolujacy nie jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. W kontek$cie powyzszego, podnoszone przez odwolujacego zarzuty majg charakter
subiektywny i w istocie stanowia polemike z wnioskami zawartymi przez bieglych w wydanych w sprawie opiniach.
Okoliczno$ci tej nie zmienia tre$¢ opinii wydanej w sprawie V U 259/09 przez bieglych sadowych prof. dr hab. T.
G. ilek. med. W. S. bowiem opinia ta zostala wydana na potrzeby innego postepowania, w ktérym istniejacy miedzy
stronami postepowania spor skupial sie przede wszystkim na ustaleniu wysokosci uszczerbku na zdrowiu, a nie jego
zwigzku z wypadkiem przy pracy chociaz biegly z zakresu ortopedii J. D.



w opinii z dnia 15 marca 2011r. wskazywal, iz wystepuja trudnosci w ustaleniu zwigzku przyczynowego pomiedzy
obecnym stanem klinicznym odwolujacego,

a urazem jakiego doznal w 2004r. Zasadniczo pozytywnie oceniono takze zeznania odwolujacego i $wiadka B. O.,
za wyjatkiem tej ich czesSci, w ktorej twierdza, iz znaczny bol barku prawego utrzymywat sie caly czas od momentu
wypadku, gdyby bowiem rzeczywiScie tak bylo, okoliczno$¢ ta znalazlaby potwierdzenie w dokumentacji medyczne;j.
Natomiast pierwsza adnotacja w tym zakresie zostala poczyniona dopiero w czerwcu 2006r. Ponadto, bdl jest
odczuciem subiektywnym i nawet stwierdzenie, ze wystepowal on od dnia wypadku, nie moze prowadzi¢ do ustalenia
z tego powodu $wiadczenia do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy, powolujac sie na tre$c¢ art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 17 ust. 1 ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych wskazal, iz przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji i tym samym czy z tego tytulu przystuguje mu prawo do renty.

Wedlug Sadu I instancji, material dowodowy zebrany w sprawie, w sposoéb nie budzacy watpliwosci wskazuje, iz
odwolujacy nie jest osoba, co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Stanowisko
takie zostalo zajete zar6wno przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii i medycyny pracy jak rowniez w opinii
Instytutu, a wnioski wskazane w tych opiniach, Sad w caloéci podziela. Dodatkowo znajdujg one uzasadnienie w
dokumentacji medycznej w postaci zdjecia z dnia 10 wrzeénia 2007r., ktdre jak Sad ustalil, z cala pewnoScia dotyczyto
barku prawego, co jest logiczne z punktu widzenia wpis6w znajdujacych sie

w dokumentacji medycznej, a dotyczacych dolegliwosci zwigzanych z barkiem prawym, ktore pojawily sie dopiero w
czerwcu 2006r. i od tego czasu odwolujacy rozpoczal konsultacje medyczne dotyczace tegoz barku. W ocenie Sadu
Okregowego fakt, iz w sprawie V U 259/09 niektorzy biegli dokonali odmiennej oceny stanu zdrowia w zakresie
schorzenia dotyczacego barku prawego i jego zwiazku

z wypadkiem przy pracy z dnia 3 sierpnia 2004r., co w efekcie doprowadzilo do wydania w sprawie V U 259/09
prawomocnego wyroku, w ktorym Sad Rejonowy

w Bielsku-Bialej zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. w ten sposob, iz zasadzil na rzecz odwolujacego kwote 6.450,00 zt tytulem jednorazowego odszkodowania, nie
moze skutkowaé ustaleniem $§wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Inne sa bowiem przestanki nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a inne nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy. Rozstrzygniecia sadowe w takich sprawach nie pozostaja ze sobg w zwigzku prowadzacym
do uznania powagi rzeczy osadzonej w trybie art. 366 k.p.c., chociaz sprawy te dotycza skutkéw wypadku przy
pracy, zatem dokonane w nich oceny stanu zdrowia nie powinny by¢ wzajemnie pomijane (vide: wyrok SN z dnia
16 maja 2008r., I UK 361/07, lex nr 491451). Takiego zwigzania nie mozna sie tez zdaniem Sadu dopatrzy¢ w tresci
art. 365 k.p.c., z uwagi na inne przedmioty postepowan w tych sprawach i mozliwoSci przyjecia, iz w sprawie V U
259/09 doszlo do rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej. Moc wiazaca orzeczenia moze byé¢ rozwazana tylko wtedy,
gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktoérej wydano poprzednio orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta
innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne

(vide: wyrok SN dnia 27 stycznia 2011r., I UK 191/10, lex nr 896481, wyrok SN

z dnia 22 czerwca 2011r., II POK 4/11, lex nr 1044011). Sad I instancji zaznaczyl, iz w niniejszej sprawie kwestia
zwiazana z ustaleniem przez bieglych wydajacych opinie w sprawie V U 259/09 uszczerbku na zdrowiu zwigzanego
ze schorzeniem barku prawego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, byla przedmiotem rozwazan w opiniach
uzupehiajacych Instytutu, ktoéry nie przychylil sie do stanowiska wyrazonego przez prof. dr hab. T. G. i lek. med. W.
S.. Nie mozna takze pomijac faktu, iz w sprawie oprocz biegltych sadowych wydajacych opinie w imieniu Instytutu,
stan zdrowia odwolujacego byl oceniany takze przez bieglego z zakresu ortopedii lek. med. J. B. i bieglego z zakresu
medycyny pracy dr n.med. R. S.. Ponadto, biegly J. D. wydajacy opinie w sprawie



V U 259/09 stwierdzil, iz trudno jest ustali¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy obecnym stanem klinicznym
odwolujacego, a urazem doznanym w 2004r., natomiast z opinii bieglego sadowego K. J., istnienie takiego zwigzku
takze nie wynika. W kontekécie powyzszego, wnioski zawarte w lgcznej opinii wydanej przez dr hab. T. G. ilek. med. W.
S. maja charakter odosobniony. Odno$nie wydania opinii przez Instytut z pominieciem wydruku zdje¢ na no$nikach
elektronicznych, nalezy zauwazyé¢, iz odwolujacy w wezwaniu na badanie zostal o takiej konieczno$ci powiadomiony
i mimo tego, wydrukoéw takich nie przedtozyl. Zgodnie z opinig Instytutu, nie mialy one jednak wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a wydanie bez nich opinii bylo mozliwe. Nalezy jednak zauwazy¢, iz to na odwolujacym,
zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywa obowiazek wykazania podnoszonych okoliczno$ci, a wiec zwigzanych ze
stanem zdrowia i wplywem wypadku na te stan. Odwolujgcy natomiast do chwili wyrokowania, wydrukéw takich nie
przedlozyl, brak bylo zatem mozliwoSci dokonania oceny tej dokumentacji medycznej przez bieglych sporzadzajacych
opinie w imieniu Instytutu. Wedlug stanowiska Sadu Okregowego, nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz biegli
wydajacy opinie w imieniu Instytutu wystepowanie schorzenia w postaci uszkodzenia stozka rotatoré6w barku prawego
upatrywali

w wykonywaniu przez odwotujacego ciezkiej pracy fizycznej co rzeczywiécie mialo miejsce przez wiele lat, eliminujac
w zasadzie mozliwo$¢ powstania takiego schorzenia na skutek uderzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na mocy art. 477" § 1 k.p.c., oddalil odwolanie. O kosztach postepowania
Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od odwolujacego na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajgce go w calosci.
Wyrokowi temu zarzucik:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 20009, nr 167, poz. 1322 ze zm.) w zw. z art. 12 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U.

Z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.), poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w stanie faktycznym sprawy odwolujacemu nie
przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegl w dniu

3 sierpnia 2004r.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

- bezpodstawng odmowe przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom odwotujacego
i$wiadka B. O. w czeéci, w ktdrej twierdza oni, ze znaczny bdl prawego barku odwolujacego utrzymywal sie przez caly
czas od momentu wypadku,

- bezpodstawne uznanie opinii bieglych: J. B., R. S., P. K. i J. O. za rzetelne i dajace podstawe do ustalenia, ze
uraz prawego barku odwolujacego nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl
odwolujacy w dniu

3 sierpnia 2004r.,

- bezpodstawne podwazenie rzetelno$ci opinii bieglych: W. S.

i T. G. i nieprzejecie tej opinii, jako podstawy rozstrzygniecia odnosnie zwigzku przyczynowego pomiedzy urazem
prawego barku odwotujacego a wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl odwotujacy w dniu

3 sierpnia 2004r.

Ubezpieczony zarzucit rowniez naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., poprzez bezpodstawna odmowe uznania prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego
w Bielsku-Bialej z dnia 6 pazdziernika 2011r., sygn. akt V U 259/09 za prejudykat



w niniejszej sprawie w zakresie zwiazku przyczynowego pomiedzy urazem prawego barku odwotujacego, a wypadkiem
przy pracy, ktoremu ulegl odwolujacy w dniu
3 sierpnia 2004r.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej w zaskarzonym
zakresie, w kierunku uwzglednienia odwolania odwolujacego w catoéci, przy jednoczesnym zasadzeniu na jego rzecz
od organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Apelujacy, powotujac sie na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c. i orzecznictwo Sadu Najwyzszego podnidsl, iz sady rozpoznajace
miedzy tymi samymi stronami nowy spor, musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to
w prawomocnym, weczesniejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu, uwzgledniajacym stan rzeczy na
date zamkniecia rozprawy. Zaznaczyl, iz zwigzanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z
uprzednio osadzong kwestig, a nawet niedopuszczalno$§é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.
Skarzacy zwrdcil uwage na fakt, iz w stanie faktycznym sprawy

Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej prawomocnym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011r., sygn. akt: V U 259/09 zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddzial w B. z dnia 6 pazdziernika 2009r. znak (...) w ten sposob, iz przyznal odwolujacemu jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 6.450,00 zl. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia podal, iz odwolujacy w dniu 3 sierpnia
2004r. ulegt wypadkowi przy pracy - zostal uderzony lyzka koparki w bark. Z tytutu uszczerbku na zdrowiu bedacego
skutkiem wypadku przy pracy, ZUS przyznat odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie za

5 % uszczerbku na zdrowiu. Przyznane odszkodowanie nie obejmowalo jednak dolegliwosci ze strony prawego barku
odwolujacego. Kierujac sie opinig bieglych W. S.iT. G., Sad Rejonowy przyjal, iz nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia
odwolujacego w zakresie funkcji prawego stawu barkowego, a aktualny uszczerbek z tego tytulu wynosi 10 %. Nie ulegt
zmianie dotychczasowy 5 % uszczerbek na zdrowiu spowodowany urazami lewej konczyny gornej ze ztamaniem glowy
ko$ci promieniowej, ktore uleglo pelnemu wygojeniu oraz ztamaniem Zeber po stronie lewej. Sumaryczny uszczerbek
na zdrowiu odwolujacego z tytulu wypadku przy pracy wynosi obecnie 15 %. Dlatego tez Sad Rejonowy,

w oparciu o dyspozycje art. 11 i art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych

(j.t. Dz. U. z 2009, nr 167, poz. 1322 ze zm.) powiekszyl przyznane wczeé$niej przez ZUS jednorazowe odszkodowanie
o kwote 6.450,00 zl. Wedlug skarzacego, orzeczenie to przesadza jednocze$nie kwestie zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegl odwolujacy w dniu 3 sierpnia 2004r. a urazem jego prawego barku.
Ubezpieczony, wskazujac na art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 2 ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
stwierdzil, iz gdyby uszczerbek na zdrowiu odwotujgcego zwigzany z aktualng dolegliwoScia ze strony jego prawego
barku nie mial zwigzku

z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegl on w dniu 3 sierpnia 2004r., to Sad Rejonowy nie zasadzilby z tego tytulu
jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 11i 12 powolanej ustawy. Apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, iz wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 6 pazdziernika 2011r. nie moze stanowic
prejudykatu w niniejszej w sprawie ze wzgledu na to, ze inne sg przestanki nabycia prawa do renty wypadkowej a inne
przestanki do nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Stwierdzit bowiem, iz

z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguja m.in. takie $wiadczenia jak: ,jednorazowe odszkodowanie” - dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz ,renta z tytulu niezdolnoéci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stat sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Zgodnie ze stanowiskiem ubezpieczonego, bezspornym miedzy stronami jest,



iz odwolujacy jest aktualnie niezdolny do pracy i przyczyna tego sa dolegliwosci ze strony jego prawego barku.
Potwierdzaja to zresztg opinie bieglych R. S.

iJ. B.. Ta sama dolegliwo$¢ odwolujacego stanowi jednocze$nie uszczerbek na zdrowiu, za ktéry odwolujacemu zostato
przyznane prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 6 pazdziernika 2011r. jednorazowe
odszkodowanie. Sporna w niniejszej sprawie jest jedynie kwestia zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem
przy pracy, ktoremu ulegl odwolujacy w dniu 3 sierpnia 2004r. a jego stanem prawego barku, ktory jest przyczyna
niezdolnoéci do pracy odwolujacego. Sad Rejonowy, zasadzajgc na rzecz odwolujacego jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy, przyjal tym samym istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy
a stanem jego prawego barku. Orzeczenie Sadu Rejonowego jest wiec wigzace w niniejszej sprawie. Nie moze by¢
bowiem tak, iz w tym samym stanie faktycznym ta sama kwestia jest odmiennie rozstrzygana przez rézne sady. W
ocenie skarzgcego, przyjecie przez Sad Okregowy, pomimo prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego,

iz niesprawno$¢ prawego barku odwolujacego nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ktéremu ulegl
odwolujacy w dniu 3 sierpnia 2004r., stanowi naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., ktére skutkowa¢ winno zmiang
zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem odwotania odwotujacego.

Apelujacy, podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazal, iz Sad

I instancji bezpodstawnie odmoéwit przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom odwotujgcego i Swiadka B. O. w czeéci, w
ktorej twierdza oni, ze znaczny bol prawego barku odwolujacego utrzymywal sie przez caly czas od momentu wypadku.
Zdaniem Sadu, gdyby znaczny bél prawego barku odwolujacego utrzymywat sie caly czas od momentu wypadku, to
okoliczno$¢ ta znalazlaby potwierdzenie w dokumentacji medycznej. Natomiast pierwsza adnotacja w tym zakresie
zostala poczyniona dopiero w czerwcu 2006r. Stanowiska Sadu w tym zakresie podzieli¢ nie sposéb, bowiem z zeznan
odwolujacego oraz Swiadka B. O. wynika, ze odwolujacy moéwil badajacym go lekarzom o dolegliwo$ciach prawego
barku, jednakze nie czynili oni o tym zadnych adnotacji na ten temat

w dokumentacji medycznej. Méwili tylko, ze musi bole¢ i zalecali zazywaé $rodki przeciwbolowe. Z ustnej opinii
bieglego R. S. zlozonej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2011r. wynika, Ze nie mozna wykluczy¢, ze bole u odwolujgcego wystepowaly, ale nie jest to w
dokumentacji zapisane. Zdaniem tego bieglego, jest mozliwe, ze odwolujacy skarzyl sie lekarzom na bodle, a oni nie
odnotowali tego

w kartotece. Nalezy podkresli¢, iz odwolujacy zostal uderzony w prawy bark, jednakze upadl na lewy bark i ujemne
nastepstwa, m.in. w postaci ztamania koéci promieniowej dotyczyly lewej konczyny goérnej odwolujacego, ktéra
wsadzona zostala do gipsu oraz zlamanych zeber. Jest wiec wielce prawdopodobne, ze badajacy odwolujacego lekarze
skupili sie na tych wlasnie schorzeniach, by¢ moze uznajac bdl prawego barku odwolujacego nie na tyle istotny, aby
dokonywa¢ wpisow w dokumentacji medycznej. Dlatego tez, odwolujgcy stoi na stanowisku, iz zakwestionowana
wiarygodno$ci jego zeznan i jego zony, co do tego, ze znaczny bdl jego prawego barku utrzymywat sie przez caly czas
od momentu wypadku, pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego i tym samym przekracza granice swobodnej oceny,

o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem ubezpieczonego, przepis ten Sad Okregowy naruszyt réwniez poprzez
bezpodstawne uznanie opinii bieglych: J. B., R. S., P. K. iJ. O. za rzetelne

i dajace podstawe do ustalenia, ze uraz prawego barku odwolujacego nie pozostaje

w zwiazku przyczynowym z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt odwolujacy w dniu 3 sierpnia 2004r. Otoz, biegli ci,
wydajac swe opinie, oparli sie wylacznie na zalegajacej w aktach sprawy dokumentacji medycznej i przeprowadzonych
przez siebie badaniach palpacyjnych prawego barku odwolujacego. Pomimo, ze z akt sprawy znane im byly zeznania
odwolujacego i jego zony, co do tego kiedy u odwolujacego pojawily sie dolegliwo$ci prawego barku, przy wydawaniu
opinii w ogdle nie wzieli pod uwage tych zeznan. Nie przeprowadzili tez innych badan, w szczegélnoéci usg
irezonansu magnetycznego. Bezpodstawnie, zdaniem odwolujacego przyjeli oni,

iz skoro czego$ nie ma w dokumentacji medycznej, to tego nie bylo, nie biorac zupeklie pod uwage, ze to lekarze
sporzadzaja dokumentacje medyczng, a odwolujacy nie ma zadnego wplywu na to, co w te dokumentacje zostanie
wpisane. Nalezy zauwazy¢, ze co prawda pierwszy wpis o bolach prawego barku odwolujacego pojawil sie w czerwcu
2006r., ale zawiera on informacje, iz dolegliwo$¢ ta utrzymuje sie od dnia wypadku. Skarzacy podkreslil, iz od
momentu wypadku stan prawego barku odwolujacego ulegal systematycznemu pogorszeniu, a to spowodowato



konieczno$é wykonania dwoch operacji, co wynika ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej,
a takze z za$wiadczenia lekarskiego z dnia 13 kwietnia 2012r. wydanego przez lekarza medycynyH. N., bedacego
specjalistg

z zakresu ortopedii i traumatologii, zalgczonego do apelacji. W zaswiadczeniu tym stwierdzone zostato kiedy i jakiego
urazu doznat odwolujacy oraz wyjasniona zostala kwestia zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy a
uszkodzeniem prawego barku odwolujacego. Apelujacy podniosl, iz P. K. i J. O. bezzasadnie odmoéwili uwzglednienia
przy sporzadzaniu opinii zdje¢ prawego barku odwolujacego dostarczonych im w formie elektronicznej, bowiem to nie
wina odwolujacego, ze otrzymal z osrodka zdjecia wylacznie w formie elektronicznej. Podal, ze odwolujacy nie miat
mozliwo$ci przeniesienia zdje¢ utrwalonych w formie elektronicznej na klisze rtg - z pisma (...) Sp. z o.o.

z dnia 11 kwietnia 2012r. wynika, ze taka mozliwo$¢ nie istnieje. Tym samym, nieprawdziwe jest stwierdzenie biegtego
P. K., ze odwolujacy mogl uzyska¢ zdjecia prawego barku na kliszy rtg w osrodku, ktory wykonal te zdjecia. Odwolujacy
wnidst o dopuszczenia dowodu z tego pisma, uzasadniajgc fakt zgloszenia tego wniosku na etapie postepowania
apelacyjnego tym, iz pismo to zostalo sporzadzone juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Wskazal, iz biegli P. K.
iJ. O. stwierdzili, ze nie sa w stanie stwierdzi¢ zwigzku pomiedzy obecnym stanem barku odwolujacego a wypadkiem
przy pracy, ktéoremu ulegt odwolujacy w dniu 3 sierpnia 2004r. ze wzgledu na to, ze nie posiadaja zdjeé rtg prawego
barku odwolujacego wykonanych bezposrednio po wypadku. Odwolujacy stwierdzil, iz nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji tego, ze bezpos$rednio po wypadku lekarze nie skierowali go na prze§wietlenie prawego barku. Nadto,
nie wszystkie dolegliwo$ci mozna ustali¢ za pomocg zdjecia rtg. Niektoére wymagaja diagnostyki za pomoca badan
usg i rezonansu magnetycznego. Badania te nie zostaly przeprowadzone przez bieglych. Nie mozna wiec uzna¢ opinii
w/w bieglych za rzetelne i mogace stanowié podstawy przyjecia w przedmiocie zwiazku przyczynowego pomiedzy
aktualnym stanem prawego barku odwolujacego

a wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 3 sierpnia 2004r. Zgodnie

z twierdzeniami apelujacego, Sad Okregowy kierujac sie zasadami wiedzy, logiki

i do$wiadczenia zyciowego, powinien przyjac istnienie tego zwiazku. Wynika to nie tylko z zeznan odwolujacego i
jego zony oraz dokumentacji medycznej, w ktorej bole prawego barku odnotowano dopiero w 2006r., wskazano,
ze mialy one miejscu od momentu wypadku, a ponadto z opinii bieglych W. S. i T. G.. Opinii tej Sad Okregowy
bezpodstawnie odmoéwil przymiotu wiarygodnoSci i nie przyjal jej jako podstawy rozstrzygniecia w przedmiocie
zwigzku przyczynowego. Opinia ta, co prawda zostala wydana w sprawie o jednorazowe odszkodowanie, jednakze
dotyczyla ona tego samego wypadku i tego samego zwiagzku przyczynowego. Skarzacy podnidsl, ze skoro odwolujacego
od momentu wypadku stale bolal prawy bark i stan tego barku stale sie pogarszal, pomimo zazywania przez
odwolujacego $rodkéw przeciwbolowych i pomimo przeprowadzenia dwoch operacji tego barku i jego ciaglej
rehabilitacji odwolujacy nadal nie jest zdolny do pracy, to istnienie tego zwiazku jest oczywiste zwlaszcza, ze zaden z
bieglych, na ktérych opiniach opart sie Sad, nie przedstawil rzetelnych argumentow, ktore ten zwiazek wykluczalyby,
lecz ograniczyli sie oni do stwierdzenia, ze ze wzgledu na braki

w dokumentacji medycznej z okresu wypadku, nie mozna tego zwigzku przyczynowego w sposéb niebudzacy
watpliwos$ci stwierdzi¢. W ocenie ubezpieczonego, Sad Okregowy naruszyl réwniez dyspozycje art. 6 ust. 1 pkt 6
iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz. U. z 20009, nr 167,

poz. 1322 ze zm.) w zZw. z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z FUS (j.t. Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.), poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w stanie faktycznym
sprawy odwolujacemu nie przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
ktéremu ulegt w dniu

3 sierpnia 2004r. Jest to konsekwencja naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Gdyby bowiem Sad
prawidlo przyjal istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt odwolujacy w dniu
3 sierpnia 2004r. a aktualnymi dolegliwoSciami ze strony jego prawego barku, powodujacymi niezdolno$¢ do pracy,
to odwolujacemu nalezalaby sie renta wypadkowa zasadzona

w oparciu o ww. przepisy. Zdaniem skarzacego - Sad Okregowy pomimo istnienia



ku temu podstaw, nie przyjal istnienia tego zwiazku przyczynowego i w konsekwencji odmoéwil przyznania
odwolujacemu prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy - zarzut naruszenia tych przepisow jest w pehni
uzasadniony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja, jako bezzasadna, nie zastuguje na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podziela
tez rozwazania prawne Sadu I instancji stanowiagce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony domagal sie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 3 sierpnia 2004r.

Podstawe prawna zadania stanowi art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Okolicznosci sporne sprowadzaly sie bowiem do ustalenia, czy ubezpieczony jest osoba niezdolna do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, w my$l art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 1998r. nr 162 poz. 1118 z p6zn. zm.) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz.
1322 ze zm.).

Wedlug przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej, renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Okreslenie
odnoszace sie do zwiazku przyczynowego, a ujete w wyrazeniu ,wskutek”, nalezy rozumiec jako obiektywnie istniejace
nastepstwo faktow i zalezno$é tego rodzaju, ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest go wywolaé (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 kwietnia 2010r., I UK 338/09).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, takie nastepstwo w niniejszej sprawie nie zachodzi. Trafnie uznal Sad I instancji, iz brak
zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl apelujacy w dniu 3 sierpnia 2004r.,
a dolegliwo$ciami zwigzanymi z barkiem prawym.

Sad Okregowy dysponowal w postepowaniu sagdowym opiniami wydanymi przez bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologiiJ. B., bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy R. S. oraz Uniwersytet J. C. Medium
Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej, z ktorych wynika wprost, iz uraz barku prawego nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl apelujacy.

W ocenie bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii J. B., bezpo$redni mechanizm urazu barku prawego
(stluczenie bez jakichkolwiek opisanych w kartach leczenia nastepstw) nie dowodzi zwigzku obecnego stanu

z wypadkiem przy pracy, bowiem uszkodzenia piericienia rotatoréw powstaja zwykle z mechanizmu posredniego.
Biegly ten stwierdzil, iz pierwsze dolegliwosci ze strony barku prawego zostaly odnotowane w dniu 24 listopada 2006r.
Zdaniem bieglego,

nie da sie udowodni¢ zwigzku obecnego uposledzenia sprawnoéci barku prawego

z wypadkiem przy pracy z dnia 3 sierpnia 2004r.

Powyzsze potwierdzit biegly sadowy z zakresu medycyny pracy R. S., ktory stwierdzil, iz brak jest dowodow, aby do
2006r. ujawniono jakiekolwiek dolegliwosci ze strony barku prawego, ktory jest obecnie przyczyna niezdolnoéci do
pracy z og6lnego stanu zdrowia. Z kartoteki wynika, iz zostal przyjety 10 sierpnia 2004r. i faktem jest, ze wszystkie
urazy dotyczyly strony lewej. Biegly wskazal, iz

w kartotece lekarza rodzinnego w dniu 25 maja 2005r. znajduje sie zapis, ze poprzedniego dnia ubezpieczony spadt z
drabiny, co skutkowalo skreceniem prawej stopy, za$ z kartoteki ortopedy wynika, ze 18 wrze$nia 2007r. odwotujacy



otrzymal skierowanie do poradni ortopedycznej, w ktorej rozpoznano stan po urazie barku prawego w 2003r. - a
zatem jeszcze przed wypadkiem. Biegly podal, ze w czerwcu 2006r. odwoltujacy byt poddany rehabilitacji w ramach
prewencji ZUS, w trakcie ktorej zapisano, ze u odwolujacego wystepujg dretwienia, bole kregostupa ledZwiowego, od
stycznia 2006r. bole kregostupa szyjnego oraz odnotowano, iz 3 lata weczesniej ubezpieczony zostal uderzony koparka
w prawy bark i od tamtej pory wystepowaly tepe bole tego stawu. Zgodnie z twierdzeniami bieglego, 10 wrze$nia 2007r.
ubezpieczonemu wykonano rtg stawu barkowego, gdzie opisano zwapnienie

w cze$ciach miekkich stawu barkowego oraz czeSci kostne bez zmian. Z opisu tego nie wynikalo czy byl to bark lewy
czy prawy. Zdaniem bieglego, jezeli zdjecie dotyczyloby barku prawego, to schorzenie nie ma zwigzku z wypadkiem
przy pracy, bo wtedy bark byl prawidlowy.

W odniesieniu do dokumentu badania okresowego z dnia 23 marca 2005r. biegly podal, zZe z dokumentu tego wynika,
ze rtg barku prawego nie zostal wykonany, bowiem bylo leczenie po stronie lewej i byl wykonany rtg nadgarstka i
zebra. Biegly stwierdzil, ze z dokumentacji nie wynika, aby chory odczuwal béle barku prawego, ktére sa odczuciem
subiektywnym, a brak jest dokumentacji rtg wskazujacej na uraz.

Tym samym, stusznie Sad I instancji odmoéwil waloru wiarygodnos$ci zeznaniom odwolujgcego i Swiadka B. O., w
zakresie, w jakim podali, iz znaczny bdl barku utrzymywal sie przez caly czas od momentu wypadku, bowiem, jak
wynika z opinii R. S., okolicznoé¢ ta nie znajduje odzwierciedlenia

w zgromadzonej dokumentacji medycznej, za$ pierwsza adnotacja w tym przedmiocie zostala uczyniona dopiero w
czerwcu 2006r.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008r., sygn.
IIT UK 9/08, opubl. LEX nr 494139, iz ,niezdolno$¢ do pracy uzalezniona jest od stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu, co moze by¢ stwierdzone tylko przez lekarzy wlasciwych specjalno$ci”. Innymi stowy, samo subiektywne
przekonanie ubezpieczonego o jego pogarszajacym sie stanie zdrowia skutkujacym w jego ocenie niemoznoécia
podjecia pracy jest bez znaczenia

w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad I instancji, na wniosek ubezpieczonego, dopuscil réwniez dowdd z opinii Uniwersytetu J. C. Medium Katedra
i Zaklad Medycyny Sadowej w K.. Rowniez i w tym wypadku biegli nie stwierdzili zwigzku przyczynowego miedzy
stluczeniem barku prawego w okoliczno$ciach opisywanych przez niego w wywiadzie, a pdzniejszymi dolegliwo$ciami
w postaci uszkodzenia pierScienia rotatoréw barku prawego.

Tymczasem apelujacy podniosl, iz sporzadzona opinia jest nierzetelna, bowiem biegli pomineli zdjecia barku prawego
w formie elektroniczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty skarzacego sa bezzasadne,

bowiem z informacji przedstawionej przez (...) Spotka Cywilna

w B. wynika, iz zdjecie barku prawego, ktore zostalo wykonane w dniu

10 wrzeénia 2007r. w technice analogowej, odebral pacjent. Powyzsze zostalo potwierdzone w opinii uzupelniajacej
Uniwersytetu J. z dnia 12 stycznia 2012r., w ktérej biegli stwierdzili, ze odwolujacy w piémie powiadamiajacym

o terminie badania zostal wezwany do przedlozenia obrazéw znajdujacych sie na nos$nikach elektronicznych w formie
wydruku, ktéry mozna zaméwié¢ odplatnie w o$rodku wykonujacym zdjecie rtg lub innym dysponujacym radiografia
cyfrowa. Tym samym, bezzasadne sa twierdzenia odwolujacego, ze nie zostal on poinformowany

o mozliwosci odplatnego uzyskania wydrukow obrazéw, jakie otrzymal w formie elektroniczne;.

Zgodnie z ogblng regula dowodowa, wyrazona w art. 6 k.c., to na apelujacym spoczywa ciezar wykazania podnoszonych
okoliczno$ci. Zatem ciezar udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy schorzeniem barku prawego a
wypadkiem

z dnia 3 sierpnia 2004r. spoczywa na skarzacym, jako na osobie, ktéra z tychze faktow wywodzi skutki prawne.
Jednakze odwolujacy nie przedlozyt wydrukow



z dokumentacji medyczne;j.

Z uwagi na fakt, iz ubezpieczony zarzucil, iz biegli w zaden sposéb nie umotywowali braku zwiazku przyczynowego
miedzy wypadkiem, a urazem barku prawego, Sad I instancji dopuscil dowdd z uzupelniajacej ustnej opinii bieglych
P. K.iJ. O. w szczegblnoSci na okoliczno$é,

czy zapoznanie sie ze zdjeciami barku prawego utrwalonymi w formie elektronicznej mogloby mie¢ wplyw na zmiane
wnioskéw wskazanych w opinii. W opinii bieglego P. K., nieuwzglednienie dokumentacji medycznej znajdujacej sie
na no$nikach elektronicznych wynika z faktu, iz dokumentacja ta, zgodnie z przepisami, powinna by¢ sporzadzona
zarébwno w formie pisemnej, jak i elektronicznej. Z kolei przed wykonaniem badania wzywa sie o wykonanie
wydruku dokumentacji sporzadzonej w formie elektronicznej. Biegly podal, iz odwoltujacy zostal poinformowany o
koniecznoSci przedstawienia wydruku z klisz, co potwierdzil réwniez biegly J. O.. Zdaniem bieglego, brak zdje¢ nie
uniemozliwial jednak wydania opinii. Biegly stwierdzil, iz Instytut przywotat w opinii podstawowej dokumentacje
medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy zaré6wno z leczenia

w poradni urazowo-ortopedycznej jak i z pomocy udzielonej po wypadku w (...) Pogotowiu Ratunkowym. Wedlug
bieglego, brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przyczynowo polaczy¢ leczenie barku prawego z urazem, ktory nastapit
w sierpniu 2004r. Uszkodzenie stozka rotatoru barku prawego moze powsta¢ wskutek choréb samoistnych i przyczyna
nie jest do konca wyjasniona, przy czym sprzyja temu wykonywanie np. prac tynkarskich, murarskich. Biegly wskazal,
iz wykonanie usg, rtg barku lub rezonansu magnetycznego pozbawione jest znaczenia dlatego, ze tego typu badanie
wykonane w zakladzie w dniu badania nie ma zdolno$ci retrospektywnej odno$nie obrazen, jakich ubezpieczony
doznal w sierpniu 2004r. Z kolei biegly J. O. wskazal, iz wykonanie takich badan jak usg czy rezonans magnetyczny
nie bylo konieczne, bowiem zadaniem bieglych bylto udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Tym samym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, bezzasadne sg zarzuty apelacji wskazujace na brak przeprowadzenia takich badan.

Wedlug bieglego J. O., najczesciej uszkodzenie mie$nia grzebienia i stozka rotatoréw wynikaja z przeciazenia, z ciezkiej
pracy fizycznej lub

u sportowcow rzucajacych oszczepem lub kula. Zdaniem bieglego, nie jest mozliwe, aby w wyniku uderzenia doszlo
do izolowanych uszkodzen jednego Sciegna. Zwapnienia nie sg charakterystyczne dla urazu, lecz moga $wiadezy¢ o
przewleklym stanie zapalnym wytwarzanym na skutek czynnosci. Zwapnienie w okolicach bieguna miekkiego stawu
barkowego nie moze doprowadzi¢ do jednostki chorobowej obecnie wystepujacej u odwolujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest zatem podstaw do uznania, ze Sad

I instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski, jakie Sad wywi6d} na podstawie zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego byly w pelni uprawnione i mieszcza sie w zakresie swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej

w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy podkreslié, ze opinie bieglych sadowych, ktérym Sad dal wiare, zostaly sporzadzone przez
specjalistéw posiadajacych dtugoletnie doswiadczenie w opiniowanej dziedzinie medycyny w oparciu m.in. o wywiad
oraz badanie fizykalne ubezpieczonego. Ponadto dziedziny, w ktorych specjalizuja sie

ci biegli sa adekwatne do schorzen, na jakie powolywal sie ubezpieczony, domagajac sie przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego,
Ze opinie te znajduja potwierdzenie w zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji medyczne;j.

Trafnie uznal zatem Sad I instancji, iz apelujacy nie jest osoba, co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, co znajduje uzasadnienie w dokumentacji medycznej i w opiniach bieglych sadowych z zakresu
ortopedii, medycyny pracy oraz bieglych reprezentujacych Instytut.

Nadto, stlusznie Sad Okregowy nie uwzglednil opinii bieglych sadowych T. G. i W. S., ktore zostaly sporzadzone w
postepowaniu w sprawie V U 259/09, ktorej przedmiotem bylo ustalenie uszczerbku na zdrowiu,
a nie jego zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad



I instancji art. 365 § 1 k.p.c., poprzez bezpodstawna odmowe uznania prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z dnia 6 pazdziernika 2011r. w sprawie

V U 259/09 za prejudykat w niniejszej sprawie. Apelujacy podnosil, iz Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej zasadzajac na
rzecz odwolujacego jednorazowe odszkodowanie

z tytulu wypadku przy pracy przyjat istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy a stanem jego
prawego barku.

Zasadnie przyjal Sad I instancji, iz fakt, ze w sprawie V U 259/09 niektorzy biegli dokonali odmiennej oceny stanu
zdrowia w zakresie schorzenia barku prawego

i jego zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 3 sierpnia 2004r., nie moze prowadzi¢ do przyznania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W wyroku z dnia 27 stycznia 2011r., ] UK 191/10 Sad Najwyzszy stanagl na stanowisku, iz zwigzanie sadu prawomocnym
orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii
prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale

i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okreslonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy
indywidualna i konkretna norme prawna wywiedziona przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w
przepisach prawnych.

Tymczasem, w niniejszej sprawie oraz w sprawie, ktora toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Bielsku-Bialej nie
zachodzi tozsamo§¢ przedmiotowa.

Wskazac trzeba, ze mocy wigzacej prawomocnego wyroku w rozumieniu

art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej
odnosi tylko do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku

z dnia 16 maja 2008r., I UK 361/07, iz w rozumieniu przepisow ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych, inne sg przestanki nabycia prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, a inne nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy spowodowanej wystapieniem choroby zawodowej (art. 6 ust. 1 ustawy z 2002r.

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych). Rozstrzygniecia sadowe w takich
sprawach nie pozostaja wiec ze soba w zwigzku prowadzacym do uznania powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.).

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é, iz w opiniach uzupehiajacych Instytutu nie przychylono sie do opinii
wydanej w sprawie V U 259/09 przez bieglych sadowych T. G. i W. S.. Jak stusznie zauwazyl Sad

I instancji, ich opinia ma charakter odosobniony, bowiem biegly J. D. wydajacy opinie w sprawie V U 259/09
stwierdzil, ze trudno jest ustali¢ zwiazek przyczynowy miedzy obecnym stanem klinicznym odwolujacego a wypadkiem
Z 2004r., z kolei z opinii bieglego sadowego K. J., istnienie takiego zwigzku rowniez nie wynika.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a zatem zaskarzony wyrok Sadu I instancji w pelni
odpowiadal prawu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.
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