Sygn. akt ITI AUa 949/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o skladki

na skutek apelacji (...) S.A. z siedziba w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt XI U 1563/11

1. oddala apelagcje,

2. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
II instancje.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA 1. Goik /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 949/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 23 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit dokonania (...) S.A. w
upadloéci — obecnie (...) S.A. z siedzibg w S. zwrotu skladek z powodu nie stwierdzenia nadplaty. Organ rentowy
powolatl sie na przepis art. 104 § 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania cywilnego oraz na art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 8 poz. 60) w zwiazku

z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205
poz. 1585 ze zm.).

Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko organ rentowy wskazal, ze w dniu 23 lutego 2011 roku do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. wplynelo pismo (...) S.A. w upadloéci - obecnie (...) S.A. z siedziba w S. zawierajace zadanie zwrotu nienaleznie
optaconych skladek. (...) S.A. - obecnie (...) S.A zsiedziba w S. jako podstawe swojego zadania powolaly przepis art. 72
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacji podatkowej (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 8 poz. 60
ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (obecnie
tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 205

poz. 1585 ze zm.). Zdaniem organu rentowego roszczenie (...) S.A.

w upadlosci - obecnie (...) S.A. z siedziba w S. zawarte we wniosku z dnia 23 lutego 2011 roku jest pozbawione podstaw
co do zasady jak i do kwoty. Podniesiono, iz dokonane przez (...) S.A. w upadloéci - obecnie (...) S.A. z siedziba w
S. wplaty przekazywane tytulem zaleglosci skladkowych zostaly zaksiegowane na poczet nieoptaconych skltadek na
ubezpieczenie spoleczne

i zdrowotne pracownikéw zgodnie z planami podzialu sum uzyskanych ze sprzedazy nieruchomoséci obcigzanych
hipoteka. W ten sposo6b zatrudniani pracownicy nabyli prawa z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego, co
znalazlo przeniesienie na wyplacane §wiadczenia krotkoterminowe oraz dlugoterminowe, a inni pracownicy otrzymali
promese $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zaakcentowano,

ze zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku Nr 8 poz.
60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze zm.)
za nadplate uwaza sie kwote nadplaconych lub nienaleznie zaplaconych skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Argumentowano, iz cyt. wyzej ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku nie przedstawia definicji pojecia nienaleznie
oplaconej skladki. Zaznaczono, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2010 roku (P 29/08) wskazal, ze
nienaleznie oplacona skladka nie stanowi skladki ustalonej w oparciu o zasady okreslone

w art. 15-32 ustawy systemowej, czyli obowigzkowego §wiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego,
za$ w pi$miennictwie i praktyce uznaje sie,

Ze pojecie to obejmuje zaréwno przypadki, w ktorych istniala podstawa prawna swiadczenia skladkowego ale zostalo
ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna,

jak rowniez w przypadku optacenia skladki bez podstawy prawnej. Uzasadniano,

Ze w niniejszej sprawie podstawa prawng oplacenia przez (...) S.A.

w upadlosci - obecnie (...) S.A. z siedzibg w S. skladek na ubezpieczenie spoleczne byly naleznos$ci wskazane w
deklaracjach rozliczeniowych u podstaw faktycznych, ktorych byt stosunek pracy laczacy (...) S.A.

w upadlosci - obecnie (...) S.A. z siedziba w S. z zatrudnionymi przez (...) S.A. w upadtoéci - obecnie (...) S.A. zsiedziba
w S. pracownikami. Wskazano, iz nalezno$ci sktadkowe, ktore (...) S.A.

w upadlosci - obecnie (...) S.A. z siedziba w S. uwazaja za nienaleznie oplacone, sa naleznoSciami wynikajacymi
z obowigzku ubezpieczenia spotecznego zatrudnianych pracownikéw. Podniesiono, ze obowiazkowe ubezpieczenie
spoleczne pracownikéw wynika z przepiséw Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a to art. 67 oraz z art. 6 ustawy
systemowej. Zgodnie z ustawa systemowa obowigzek oplacania skladek spoczywa na pracodawcy. Zauwazono,
iz twierdzenie (...) S.A. w upadloSci - obecnie (...) S.A. z siedziba w S. o nienaleznie oplaconych skladkach
jest bezpodstawne z tej przyczyny, ze zgodnie z punktem 124 decyzji Komisji Wspolnot Europejskich z dnia 23
pazdziernika 2007 roku wladze polskie powinny zwrdcic sie o zwrot bezprawnie otrzymanej pomocy przede wszystkim
do przedsiebiorstw zaleznych czyli Huty (...) Sp.z0.0. i(...) Sp. zo0.0.,za§ do (...) S.A. wupadloéci - obecnie (...) S.A.



z siedziba w S. tylko w przypadku, gdy zwrot pomocy od przedsiebiorstw zaleznych bylby niemozliwy. Wedlug organu
rentowego powyzsza okoliczno$¢ powoduje, iz twierdzenie (...) S.A. w upadlo$ci - obecnie (...) S.A. z siedziba w S.
zawarte we wniosku o nadplacie w skladkach jest co najmniej przedwczesne.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wnidst pelnomocnik (...) S.A. w upadtoSci - obecnie (...) S.A. z siedzibg w S..
Odwolujacy domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez stwierdzenie istnienia

po stronie platnika (...) S.A. w upadloéci - obecnie (...) S.A.

z siedzibg w S. stanu nadplaty z tytulu kwot nienaleznie optaconych skladek

w lgcznej wysokoéci 11.410.561,31 zl, na ktorg to kwote skladaja sie wplaty:

w kwocie 9.926.744,50 zt z dnia 15 kwietnia 2008 roku, w kwocie 593.502,33 zl

z dnia 20 stycznia 2009 roku, w kwocie 741.438,21 zl z dnia 4 maja 2009 roku,

w kwocie 148.876, 27 z} z dnia 31 sierpnia 2009 roku. Ponadto odwotujacy wnosit

o przeprowadzenie dowodéw z nastepujacych dokumentéw: dowodu z dokumentu urzedowego decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 23 pazdziernika 2007 roku w sprawie pomocy Panstwa nr C 23/2006 /ex NN 35/2006/ udzielonej
przez Polske na rzecz producenta stali Grupy (...), dowodu z dokumentu urzedowego

W postaci postanowienia Sedziego komisarza z dnia 22 stycznia 2010 roku oraz

9 lutego 2010 roku znajdujacego sie w aktach postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy Katowice-Wschod w
Katowicach do sygn. akt GUp-119/07/10, dowodu

z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach do sygn. akt
GUz-5/10/1, dowodu z dokumentu urzedowego

w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Sosnowcu Wydzial I Cywilny z dnia

28 pazdziernika 2008 roku, znajdujacego sie w aktach postepowania sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Sosnowcu do sygn. akt I Co 2511/08, dowodu

z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach Wydzial ITI Cywilny Odwotawczy
z dnia 27 maja 2010 roku znajdujacego sie

w aktach postepowania sadowego prowadzonego przez Sad Okregowy w Sosnowcu do sygn. akt III Cz 1396/09,
dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sagdu Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2010 roku, sygn.
akt. T-465/07, dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sagdu Unii Europejskiej

z dnia 3 wrze$nia 2010 roku sygn. akt T-440/07, dowodu z dokumentu w postaci zgloszenia wierzytelno$ci w
postepowaniu upadloéciowym Huty (...) Sp. z 0.0.- obecnie (...) S.A. z siedziba w S. z dnia 19 czerwca 2009 roku
dokonanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dowodu z ekspertyzy przygotowanej przez prof.
dr hab. Cezarego Mika w sprawie wykonania w Polsce decyzji Komisji Europejskiej z 2007 roku dotyczacej pomocy
udzielonej przez Rzeczpospolita Polska na rzecz Grupy (...) - obecnie (...) S.A.

z siedziba w S..

Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko odwolujacy podniost,

iz nie kwestionuje faktu, ze to na pracodawcy jako na platniku spoczywal obowigzek obliczania oraz oplacania
naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne. Zaznaczono, iz na zatwierdzonej li$cie wierzytelno$ci upadlego z dnia
14 maja 2007 rok Syndyk masy upadlo$ci uznal w pozycji wierzytelnosé wierzyciela Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych
Oddzial w S. w nastepujacych kwotach: 1.014.681,91 zi

w kategorii zaspokojenia drugiej, 9.217.553,57 zt w kategorii zaspokojenia trzeciej, oraz 4.258.931,77 zt w kategorii
zaspokojenia czwartej, co stanowi razem kwote

14.491.167,25 z}. Z kolei w pozycji 12 pierwszej uzupehiajacej listy wierzytelnosci

z dnia 18 stycznia 2008 roku syndyk uznal wierzytelno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w kwocie
21.201,79 zt w kategorii zaspokojenia trzeciej. W ramach spieniezenia poszczeg6lnych skladnikéw wchodzacych
w sklad masy upadlo$ci syndyk stosownie do zatwierdzonej listy wierzytelnoéci z funduszéw masy dokonywal
splaty wierzytelno$ci odwolujacego sie. Na rzecz organu rentowego dokonano splaty nastepujgcych kwot: dyspozycja
przelewu w dnia 15 kwietnia 2008 roku w lacznej wysokos$ci 9.926.744,50 zl, dyspozycja przelewu z dnia 13 stycznia
2009 roku w lgcznej wysokosci 593.702,33 zl, dyspozycja przelewu z dnia 4 maja 2009 roku w lacznej wysokos$ci
741.438, 21 zl, dyspozycja przelewu z dnia 31 sierpnia 2009 roku w lacznej wysokosSci 149.876,27 zl. Dokonane przez



syndyka wplaty dotyczyly wierzytelno$ci organu rentowego z tytulu zaleglych skltadek na obowiazkowe ubezpieczenie
spoleczne nieuiszczonych przez platnika i dotyczyly nastepujacych okres6w: na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
od listopada 2001 roku do wrzeénia 2003 roku, na Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych od kwietnia 2002 roku do
pazdziernika 2003 roku, na Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od pazdziernika
2002 roku do paZdziernika 2003 roku. Wedtug Spdtki faktycznie pierwotnym jej zobowigzaniem byl obowiazek
zaplaty skladek wynikajacy ze stosunku pracy miedzy Spotka a zatrudnionymi pracownikami, jednakze na skutek
wydania przez Komisje Wspdlnot Europejskich decyzji z dnia

23 pazdziernika 2007 roku decyzja nr C 23/2006 w sprawie pomocy Panstwa udzielonej przez Polske na rzecz
producenta stali Grupy (...) - obecnie (...) S.A. z siedzibg w S. obowigzek oplacania skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie spoleczne przeszedl na spoélki zalezne od (...) S.A. czyli (...) Sp. z 0.0. w upadloSci oraz Hute (...) Sp. z
0.0. w upadlos$ci. Podkreslono, ze dyspozycje zawarte w decyzji Komisji Wspélnot Europejskich zostaly potwierdzone
w postepowaniu upadlo$ciowym, gdzie Sad Odwolawczy w Katowicach Wydzial X Gospodarczy potwierdzil
prawidlowos$é postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd, Wydziatu X Gospodarczego o zmianach na liScie
wierzytelnosci

i tym samym nastapilo wykreSlenie wierzytelnoSci organu rentowego z tytulu niezaptaconych skladek a tym samym
potwierdzono, iz sa to skladki nienalezne. Zaznaczono, ze organ rentowy podjal dzialania celem wyegzekwowania
nalezno$ci przewidzianych w decyzji Komisji Wspoélnot Europejskich od spotek zaleznych, czyli od (...) Sp. z 0.0. w
upadlo$ci oraz Huty (...) Sp. z 0.0.

w upadloéci, albowiem uzyskal klauzule wykonalno$ci na wskazana decyzje Komisji

i zglosit wierzytelno$é do masy upadloéci obu Spoélek. Nastepnie skupiono sie na zdefiniowaniu pojecia ,, nienaleznie
oplaconej skladki” oraz okre§leniu daty powstania nadplaty, ktéra w ocenie odwolujacego sie jest data dokonania
kazdej

z poszczegblnych wplat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podkreslono, ze podstawa prawng i faktyczng
obowigzku oplacenia przez odwolujacego skladek na ubezpieczenie spoleczne byl stosunek pracy laczacy Spotke
z zatrudnionymi przez nig pracownikami. Zaznaczono, ze tenze stosunek pracy rodzil po stronie pracodawcy -
odwolujacego (i cze$ciowo po stronie pracownika) obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynikajacego z treéci art. 6
i nastepne ustawy systemowej. Zdaniem organu rentowego zgloszone do masy upadloéci i zrealizowane w procesie
upadlos$ci skladki sa naleznoéciami wlasnymi Spoiki i sg SciSle zwigzane

z prowadzong przez Spolke dzialalnoécia w tym z zatrudnianiem pracownikéw. NaleznoSci skladkowe, ktore
odwolujacy uwaza za nienalezycie oplacone sa w istocie naleznoéciami wynikajacymi z obowiazku ubezpieczenia
spolecznego zatrudnianych pracownikow.

W ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych powolana wyzej kwestia oznacza miedzy innymi, ze wylacznie w
postepowaniu ubezpieczeniowym istnieje prawna mozliwo§¢ stwierdzenia, ze obowigzek ubezpieczeniowy, a w
konsekwencji obowiazek oplacania skladek nie istnieje lub wygasl. Organ rentowy podkredlil, ze Sad Rejonowy
Katowice-Wschod w Katowicach Wydzial Gospodarczy wykreslil z listy wierzytelnoSci nalezno$ci Zakladu, jednakze
nie stwierdzil ich nieistnienia jak to podnosi odwolujacy. Decyzje wymiarowe stwierdzajace stan zaleglo$ci
odwolujacego za pracownikow wydane w trybie przepisow ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nadal
funkcjonuja w obrocie prawnym Decyzje te nie zostaly wzruszone w zadnym trybie wlasciwym dla uchylenia lub
stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnych. Organ rentowy podkreslil, iz wszystkie wplaty przekazywane
tytulem zaleglo$ci sktadkowych zostaly przeksiegowane na poczet nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne zatrudnianych pracownikow.

Dodano, iz waznym jest w §wietle art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr
153 poz. 1227 ze zm.) okresem ubezpieczenia jest okres oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Zauwazono, iz przy ocenie wniosku odwolujacego nalezy mie¢ na uwadze to, jakie skutki wywarlaby jego realizacja
w sytuacji prawnej pracownikéw. Realizacja wniosku spowodowalaby posrednio wylgczenie pracownikéw z systemu
ubezpieczen spolecznych i gwarancji jakie on niesie. Nie zgodzono sie z twierdzeniem odwolujacego, o nienaleznoéci



optacanych skladek tylko z tej przyczyny, iz zgodnie z punktem 124 decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich z
dnia 23 pazdziernika 2007 roku wladze polskie powinny zwrdéci¢ sie o zwrot bezprawnie otrzymanej pomocy od
przedsiebiorstwa zaleznego czyli od Huty (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0., za§ w dalszej kolejnosci od (...) S.A. w
przypadku gdyby zwrot pomocy

z przedsiebiorstw zaleznych nie byt mozliwy. Zaznaczono, iz obie Spotki zalezne (...) Sp. z o.0. i Huta (...) Sp. z
0.0. znajdujg sie w stanie upadloéci, za$ stan ich majatku pozwala na ocene, ze kwoty wskazane w decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich nie zostang wyegzekwowane. W ocenie organu rentowego nie zachodza takze podstawy
do ewentualnego uznania za zasadne roszczenia o odsetki. Odwolujacy sam nie podal podstawy prawnej swojego
roszczenia. W opinii ZUS skoro (...) S.A. majg mozliwo$¢ dokonania wewnetrznego przeksiegowania kwoty bez szkody
dla ubezpieczonych pracownikéw, to rozwiazanie to jako wskazane spotecznie powinno by¢ zastosowane. Nadto w
ocenie organu rentowego za date powstania ewentualnej nadplaty nalezaloby przyja¢ date uprawomocnienia sie
postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia

13 kwietnia 2010 roku oddalajacego odwolanie organu rentowego na postanowienie Sagdu Rejonowego Katowice-
Wschdéd w Katowicach w sprawie redukeji wierzytelnoéci Zakladu, ktore to postanowienie przesadzilo kwestie
charakteru kwot ujetych w decyzji Komisji Wspélnot Europejskich.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 roku sygn. akt XIU 1563/11 Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz Komisja Wsp6lnot Europejskich ustalila wysoko§¢ przyznanej bezprawnie przez
Polske pomocy na kwote 20.761.643 z}

tj. jako sume kwot, ktorych zwrot w pierwszej kolejnoséci ma by¢ dochodzony od Huty (...) Sp. z 0.0. (13.578115 z1)
oraz od (...) Sp.z o.o.

(7.183.528 zl). Nastepnie podkreslono, ze nieprawomocnym wyrokiem z dnia 17 maja 2011 roku Sad w Luksemburgu
stwierdzil niewazno$¢ art. 3 ust. 1 decyzji KWE

w zakresie, w jakim dotyczy on (...) Sp. z 0.0. tj. odno$nie zwrotu przez wskazang spotke kwoty 7.183.528 zi. Tym
samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w chwili obecnej pozostaje otwarta kwestia czy dopuszczalne bedzie zadanie
od (...) Sp. zo.0. zaplaty powyzszej kwoty. Wedlug Sadu I instancji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia tej sprawy
nie da sie przewidzie¢, ktory podmiot ostatecznie zostanie obcigzony tym zobowigzaniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniost (...) S.A.
Whnoszacy $§rodek odwolawczy zaskarzyl opisany wyrok w calo$ci zarzucajac:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) poprzez brak zbadania przez Sad pierwszej instancji podstawy
materialnej wniesionego przez (...) S.A. odwolania

a takze nierozpoznanie zasadnoSci podniesionych w treSci odwolania oraz kolejnych pismach procesowych
merytorycznych zarzutéw, co skutkowalo brakiem odniesienia sie do istoty sprawy,

2/ niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na skutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

a/ art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie zawnioskowanych przez odwolujaca sie (...) S.A. (i dolaczonych
do odwolania)

» dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Sosnowcu Wydzial I Cywilny
z dnia 28 pazdziernika 2008 roku znajdujacego sie w aktach postepowania sagdowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Sosnowcu do sygn. akt ICo 2511/08,



« dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach Wydzial I1I Cywilny
Odwolawczy z dnia 27 maja 2010 roku znajdujacego sie w aktach postepowania sadowego prowadzonego przez
Sad Okregowy w Sosnowcu do sygn. akt III Cz 1396/09,

» dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2010 roku sygn.
akt To465/07,

« dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 wrzes$nia 2010 roku
sygn. akt T- 440/07

b/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wydanego wyroku
i ograniczenie sie do stwierdzenia, ze wniosek odwolujacej sie (...) S.A. jest przedwczesny,

3/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny z pominieciem tresci:

+ dokumentu urzedowego wydanego przez Komisje Europejska z dnia 29 marca 2010 roku interpretacji decyzji
w sprawie pomocy Panstwa nr C 23/2006 /ex NN 35/2006/ udzielonej przez Polske na rzecz producenta stali
Grupy (...),

« dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sedziego komisarza z dnia 22 stycznia 2010 roku
oraz 9 lutego 2010 roku znajdujacego sie w aktach postepowania sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
Katowice-Wschdd w Katowicach do sygn. akt GUp 119/07/10,

» dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
Wydzial X Gospodarczy z dnia 13 kwietnia 2010 roku znajdujgcego sie w aktach postepowania sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy Katowice-Wschdod w Katowicach do sygn. akt Guz —5/10/1,

+ dowodu z dokumentu urzedowego w postaci wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 14 kwietnia 2011 roku
w sprawie C-331/09
ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczpospolitej w przedmiocie niewykonania decyzji Komisji
Europejskiej,

4/ naruszenie przepisOw prawa materialnego:

« art. 91 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 11 3 ust. 1 decyzji Komisji Europejskiej poprzez naruszenie zasady
pierwszenstwa prawa UE i wydanie rozstrzygniecia z pominieciem treéci decyzji Komisji Europejskiej,
w szczegoblnosSci przyjecie, ze Komisja Europejska okreélita nastepujacg kolejnoé¢ dochodzenia zwrotu pomocy:
najpierw od spolek zaleznych Huty (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. a w przypadku, gdyby zwrot pomocy od
przedsiebiorstw zaleznych nie byt mozliwy od (...) S.A., co skutkowalo uznaniem wniosku odwohujacego (...) S.A.
za przedwczesny,

« art. 11 3 ust. 1 decyzji Komisji Europejskiej w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej poprzez przyjecie, ze
decyzja Komisji Europejskiej nie wywolala
z dniem uplywu terminu na jej wykonanie tj. z dniem 28 lutego 2008 roku skutku w postaci wygaséniecia po
stronie odwolujacej sie (...) S.A. zobowiazania z tytulu skladek.

W oparciu o przedstawione zarzuty domagano sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji
poprzez zmiane decyzji z dnia 23 marca 2011 roku i stwierdzenie istnienia po stronie odwolujacej sie (...) S.A. stanu
nadplaty z tytulu kwot nienaleznie oplaconych sktadek w wysoko$ci 11.411.561,31 zl wraz z odsetkami podatkowymi
za okres



od dnia dokonania nienaleznych wplat do dnia zaplaty liczonymi od:
+ kwoty 9.926.744,50 z} od dnia 15 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty,
+ kwoty 593.502,33 zl od dnia 20 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty,
+ kwoty 741.438, 21 zl od dnia 4 maja 2009 roku do dnia zaplaty,
+ kwoty 149.876,27 zl od dnia 31 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty,

Apelujacy wniost rowniez o przeprowadzenie na okolicznos$é ich tresci
dowodow z nastepujacych dokumentow:

» dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Sosnowcu Wydzial I Cywilny
z dnia 28 pazdziernika 2008 roku znajdujacego sie w aktach postepowania sagdowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Sosnowcu do sygn. akt ICo 2511/08,

+ dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach Wydzial III Cywilny
Odwolawezy z dnia 27 maja 2010 roku znajdujacego sie w aktach postepowania sadowego prowadzonego przez
Sad Okregowy w Sosnowcu do sygn. akt III Cz 1396/09,

« dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2010 roku sygn.
akt To465/07,

+ dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 wrze$nia 2010 roku
sygn. akt T- 440/07

Skarzacy podkredlil, ze decyzja Komisji Europejskiej w stosunku do odwolujacej sie (...) S.A. posiada walor
prawomocnosci, a jej legalno$é i wigzacy charakter wobec (...) S.A. nie moze by¢ w zadnym trybie badany czy
kwestionowany. Zdaniem skarzgcego zestawienie powyzszej okoliczno$ci

ze stwierdzeniem zawartym w Interpretacji decyzji nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze bezposrednio skuteczny
charakter art. 11 art. 3 decyzji Komisji Europejskiej rodzi skutek w postaci definitywnego wygasniecia zobowigzan
odwotujacej sie z tytulu skladek. W ocenie wnoszacej apelacje zgodnie z treécia ww. przepisow decyzji Komisji
Europejskiej zadanie zaplaty zaleglych skladek (stanowiacych niedozwolona pomoc publiczng) winno by¢ skierowane
do faktycznych beneficjentéw pomocy,

tj. Huty (...) i (...), zar6wno co do osoby beneficjentéw i kwoty pomocy, co jasno wskazano w art. 3 ust. 1 decyzji Komisji
Europejskie;j.

Zdaniem skarzacego, nie moze budzi¢ watpliwoséci, ze na skutek bezposrednio skutecznych przepiséw art. 11 art. 3 ust.
2 decyzji Komisji Europejskiej wygasto zobowiazanie odwolujacej sie z tytulu skladek, a to czyni wniosek (...) S.A.

o stwierdzenie istnienia nadplaty w pelni uzasadnionym i tym samym brak jest podstaw do uznania go za
przedwczesny.

Pismem procesowym z dnia 31 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal na nowa okoliczno$é w
sprawie, a mianowicie na wyrok z dnia 17 maja 2011 roku - T-1/08 Sadu pierwszej instancji w Luksemburgu, ktory
stwierdzil niewazno$¢ art. 1 decyzji Komisji 2008/344/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 roku

w sprawie pomocy Panstwa C 23/2006 udzielonej przez Polske na rzecz producenta stali, grupy (...), ponadto Sad
stwierdzil niewazno$¢ art. 3 ust. 11 3 oraz art. 4 i 5 decyzji Komisji w czeSci, w jakiej dotycza (...) Sp. z o.0.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczono, iz organ rentowy w przeciwienstwie
do apelujacego wskazywatl na inng warto$¢ przedmiotu sporu. Wedlug organu rentowego to kwota 11.240.086,83
zl podczas gdy wedlug skarzacego to kwota 11.411.561,31 zl. Nastepnie wskazano, ze w przedmiotowej sprawie nie



zachodzg przestanki do zastosowania zadnego z rodzaju unijnych instrumentéw stuzacych uchyleniu aktu wydanego
w sprawie indywidualnej, wzglednie podwazeniu takiej wierzytelnosci jak w zakresie skladek ZUS. Zaakcentowano,
iz podstawa faktyczna

i prawng obowigzku oplacenia skladek przez (...) S.A. (dzi§ (...) S.A.) byt stosunek pracy laczacy Spolke z
zatrudnianymi przez nig pracownikami.

Podkreslono, ze decyzje wymiarowe, okreSlajace stan zalegloSci Spotki (...) S.A. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie za pracownikéw, wydane w trybie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nadal
funkcjonuja w obrocie prawnym. W niniejszej sprawie sa dwie nalezno$ci: jedna z tytulu skladek na ubezpieczenie,
druga z tytulu zwrotu pomocy publicznej. Oba roszczenia nie moga by¢ ze soba utozsamiane, nawet jezeli sa $ciéle
funkcjonalnie i ekonomicznie powigzane. Zdaniem organu rentowego Sad pierwszej instancji w Luksemburgu w
wyroku z dnia 17 maja 2011 roku stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji o pomocy, uznajac iz jej istnienie nie zostalo
dostatecznie wykazane.

ZUS 0/S. wywodzi z treSci rozstrzygniecia Sadu UE zapadlego na skutek skargi (...), ze nie wystapila niedozwolona
pomoc publiczna. Organ rentowy argumentuje, ze skutkiem tego jest powrot do pierwotnego stanu faktycznego i
prawnego takiego, jaki istnial przed wydaniem decyzji Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 roku, co w konsekwencji
oznacza, ze zobowiazanie z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne obcigza (...) S.A.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) S.A. (wczeéniej (...) S.A.) nie zasluguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownikow
zrealizowane przez organ rentowy w procesie upadloéci sg sktadkami nienaleznie oplaconymi przez platnika (...) S.A.
stosownie do art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacji Podatkowej (Dz. U. z 2005 roku Nr 8
poz. 60) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z w/w przepisem za nadplate skladek uwaza sie kwote nadplaconych lub nienaleznie zaplaconych sktadek z
tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego nierozpoznania istoty sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie
nie doszlo, jak chce skarzacy,
do nierozpoznania istoty sprawy w my$l art. 386 § 4 k.p.c.

Sad pierwszej instancji zajmowal sie przeciez przede wszystkim zaskarzona decyzja organu rentowego i uznal, ze
odpowiada ona prawu. Natomiast o nierozpoznaniu istoty sprawy mozna mowi¢ wowcezas, gdyby Sad nie zbadal
podstawy materialnej wniesionego odwolania, a takze podniesionych w samym odwolaniu zarzutéw merytorycznych,
jednak z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zatem sporna kwestia sprowadza sie do ustalenia czy skladki zaplacone przez skarzaca spotke a wskazane w decyzji
organu rentowego sa nienaleznie oplacone czy tez nie w mysl cytowanych wyzej przepiséw a nie na interpretowaniu
postanowien Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 23 pazdziernika 2007 roku

nr C 23/ 2006/ ex NN 35/2006. W tej sytuacji uzasadnienie Sadu II instancji bedzie nieco odmienne od uzasadnienia
Sadu Okregowego.

Rozpoznajac sporna kwestie nalezy stwierdzié, iz podstawa faktyczna i prawna obowigzku oplacania skladek przez
(...) S.A. byl stosunek pracy laczacy spoétke z zatrudnionymi pracownikami. Stosunek ten rodzil po stronie pracodawcy
awiec (...) S.A. a takze czeSciowo po stronie pracownikéw obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynikajacy z art. 6
i nastepne ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji tego powstal obowigzek oplacania sktadek.
Poniewaz spolka nie wywiazywala sie z tego obowiazku, organ rentowy wydal decyzje wymiarowe okreslajace stan
zalegloSci Spolki (...) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzje te nadal funkcjonujg w obrocie prawnym i w zaden sposob nie zostaly wzruszone
w trybie wlaciwym dla ich uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci.

Decyzja Komisji Wspolnot Europejskich o zwrocie pomocy publiczne;j
w zaden sposodb nie przeklada sie na zadanie zwrotu naleznosci z tytulu optaconych sktadek.

Komisja Europejska nie ma uprawnien do umorzenia zobowigzan przewidzianych w prawie krajowym wzglednie
do przenoszenia ich na inne podmioty, a wiec nie moze decydowa¢ o wygadnieciu obowigzku zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne, bo ten wynika z przepisé6w ubezpieczeniowych i nie moze przenosié¢ tego obowiazku na inne
podmioty.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze podstawa ewentualnego roszczenia Spotki

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek zasadza sie na przepisach prawa krajowego

i wymienionych uregulowaniach ustawy systemowej i nie ma nic wspodlnego jak tego chce skarzacy z art.1i 3 ust.1
wskazanej Decyzji Komisji Europejskie;j.

Natomiast odnoszac sie do zarzutdéw apelacji co do pominiecia przez Sad I instancji dowodéw z dokumentéw, to
zdaniem Sadu Apelacyjnego wymienione dokumenty nie maja zadnego wplywu na rozstrzygniecie spornej kwestii.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Odwolawczy, nie tyle pominal dowody

w postaci dokumentéw, a mianowicie: postanowienia Sadu Rejonowego w Sosnowcu Wydzial I Cywilny z dnia 28
pazdziernika 2008 roku znajdujacego sie w aktach postepowania sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Sosnowcu do sygn. akt ICo 2511/08, dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sagdu Okregowego
w Katowicach Wydzial III Cywilny Odwotawczy z dnia 27 maja 2010 roku znajdujacego sie w aktach postepowania
sadowego prowadzonego przez Sad Okregowy w Sosnowcu do sygn. akt III Cz 1396/09, dowodu z dokumentu
urzedowego w postaci postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2010 roku sygn. akt To465/07, dowodu
z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 wrze$nia 2010 roku sygn. akt T-
440/07 ile uznal, Ze nie maja one znaczenia z punktu widzenia niniejszej sprawy.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Sad Odwolawczy jest rowniez sagdem pracy

i ubezpieczen spolecznych i rozpatruje jedynie kwestie odnoszace sie do swojej wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
a nie jest sadem zajmujacym sie kwestiami wchodzacymi w zakres prawa upadloSciowego. Skarzacy stara sie za$ za
pomocg wskazanych dokumentéw udowodnié swoja teze o odmiennej wykladni skutkow decyzji Komisji Europejskiej
- ale ta okoliczno$¢ nie oznacza, ze taka wykladnie nalezy aprobowac.

Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze nawet gdyby przyja¢ prawna doniostosé decyzji Komisji Europejskiej, to nie
moze ona rodzi¢ skutku w postaci wyga$niecia obowiazku zaplaty skladek.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez skarzacg, a zwigzanych szeroko rzecz ujmujac z prawem unijnym,
warto podkresli¢ nastepujace argumenty: nie mozna méwic o naruszeniu art. 91 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art.
11 3 decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 23 pazdziernika 2007 roku - prawnie donioslej lub nie - poprzez
naruszenie zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej. Poprzez powolywanie sie na naruszenie wspomnianej
zasady skarzaca prébuje antycypowac skutki decyzji Komisji Europejskiej w sprawie indywidualnej na grunt prawa
krajowego. Warto przy tym zaznaczy¢, iz sprawa C. C-224/97 E. C. versus (...) w ogole nie ma dla niniejszej sprawy
znaczenia, albowiem dotyczyla innego stanu faktycznego i prawnego. Powolywanie jej dla sugerowania istnienia
sprzeczno$ci nie moze by¢ uznane za stluszne. W omawianym w niniejszej sprawie przypadku zadna sprzeczno$¢ nie
zachodzi, bowiem zobowiazanie krajowe z zakresu sktadek nie pozostaje w sprzecznoSci z ewentualnym obowiazkiem
zwrotu pomocy.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze w niniejszej sprawie sa dwie nalezno$ci: jedna z tytulu
skladek, za$ druga z tytulu zwrotu pomocy publiczne;j.



W tym znaczeniu wyrok z dnia 17 maja 2011 roku - T-1/08 Sadu pierwszej instancji w Luksemburgu, ktory stwierdzil
niewazno$¢ art. 1 decyzji Komisji 2008/344/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 roku w sprawie pomocy panstwa

C 23/2006 udzielonej przez Polske na rzecz producenta stali, grupy (...), oraz stwierdzajacy niewazno$¢ art. 3 ust. 11
3 oraz art. 4 i 5 decyzji Komisji w czeéci, w jakiej dotycza (...) Sp. z 0.0., nie jest nowa okoliczno$cia w sprawie i nie
ma wplywu na zobowiazanie krajowe z tytulu skladek. Niewatpliwie ma on wplyw na samg decyzje Komisji, ale nie na
niezalezny krajowy obowigzek oplacenia skladek zasadzajacy sie na ustawie systemowe;j.

Tym samym wniosek apelujacej nie byl przedwczesny, stusznie zostal rozpatrzony w oparciu o przepisy krajowe tyle, ze
byl po prostu niestuszny. Podstawa oplacenia skladek bylo zatrudnienie pracownikéw i z tego tytulu w sposéb wlasciwy
zostala oplacona kwota wskazana w decyzji organu rentowego. Wskazane wyzej kwestie unijne nie maja w niniejszej
sprawie znaczenia. Decyzje wymiarowe okreSlajace stan zaleglo$ci wnoszacego apelacje z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne za pracownikoéw wydane w trybie ustawy systemowej, nadal obowigzuja.

Nalezy zaznaczy¢, ze istotnie standardem jest powinno$¢ zwrotu podatkéw lub oplat pobranych niezgodnie z prawem
unijnym, jednak w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Z punktu widzenia niniejszego postepowania nie ma
znaczenia decyzja Komisji Europejskiej, jej interpretacja, ani tez wyrok Sadu w Luksemburgu

z dnia 17.05.2011 roku T-1/08, co zreszta podano w powyzszej czeSci uzasadnienia.

Warto réwniez odnotowac, ze apelujacy wskazuje na inng warto§¢ wplaconych przez spotke (...) S.A. skladek, a
mianowicie kwote 11.411.561,31 zl, podczas gdy organ rentowy postuguje sie kwota 11.240.086,83 zl, jednak wnoszacy
$rodek odwolawczy w zaden sposéb nie udowadnia wskazywanej przez siebie sumy.

Skoro w niniejszej sprawie ustalono, iz nie mamy do czynienia ze sktadkami nienaleznie oplaconymi w rozumieniu
art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, tym samym nie mozna méwi¢ o obowigzku
ich zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zwigzku z § 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA 1. Goik /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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