Sygn. akt ITT AUa 871/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. D. (K. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt XI U 2140/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Procek/-/ SSA J. Ansion/-/SSA M. Malek - Bujak Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt ITI AUa 871/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr(...)z dnia 24 czerwca 2011r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzit
podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczong K. D.w okresie od 17 czerwca 2007r. do
dnia 1 lipca 2007r.

Kolejnymi decyzjami nr (...)z dnia 24 czerwca 2011r. organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okres czerwca 2007r. oraz od maja do lipca 20009r.



K. D. wniosla odwotanie od powyzszych decyzji wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyjecie, ze podlegala
ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, poczynajac od dnia 2 lipca 2007r., tj. od daty
faktycznego jej zapoczatkowania, a nie nabycia uprawnien do jej prowadzenia.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 roku (sygn. akt XI U 2140/11) Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w punkcie 1 zmienil zaskarzonq decyzje nr (...)w ten
sposob, ze ustalil, iz K. D.podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, poczynajqc od dnia 2 lipca 2007r. Natomiast w punkcie 2 tegoz wyroku zmienil
zaskarzone decyzje nr (...)w ten sposob, ze ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za maj, czerwiec i lipiec 2009r. w wysokosci
zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
i zeznaniach ubezpieczonej, ztozonych na rozprawie w dniu 21 lutego 2012r., ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. D.wykonuje zawdd lekarza stomatologa. Do dnia 16 czerwca 2007r. zatrudniona byla w oparciu o umowe o prace.
Na poczatku 2007r. powziela wiadomos$é o mozliwo$ci objecia gabinetu stomatologicznego, polozonego w S.,

przy ul. (...), po zmarlym ojcu przyjacidlki. Przystapila do przetargu, ktéry mial miejsce na poczatku marca 2007r.
Po jego wygraniu podjela dzialania niezbedne do rozpoczecia dzialalno$ci. W zwigzku z tym, w dniu 20 marca 2007r.
wystapila do Burmistrza Miasta O.o uzyskanie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Jako date rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej okreslita dzien 1 maja 2007r. W dniu 27 marca 2007r. zglosila sie nadto do Urzedu
Skarbowego w M., okreélajac date rozpoczecia dzialalnoSci na dzien 1 maja 2007r. Jednocze$nie prowadzila remont
lokalu, by dostosowac go do wymogbéw obowiazujacych przepiséw w 2007r. Z uwagi na to, iz zakres prac remontowych
byl znaczny dopiero w dniu 10 maja 2007r. wystgpila do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
S.w sprawie wydania opinii o spelnieniu warunkéw umozliwiajacych udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie
praktyki stomatologicznej celem uzyskania zezwolenia i wpisu do rejestrow. Postanowienie w tym zakresie uzyskala
z dniem 5 czerwca 2007r. (postanowienie nr (...)Ubezpieczona przystapila jednocze$nie do zakupu materialéw
niezbednych do pracy. W dniu 2 lipca 2007r. zawarla umowe zlecenia z D. M.na wykonanie prac polegajacych na
asystowaniu przy uslugach stomatologicznych.

Prowadzenie gabinetu stomatologicznego bylo pierwsza dzialalnosScia ubezpieczonej, w zwiazku z czym skorzystata
ona z mozliwo$ci zadeklarowania podstawy wymiaru skladek w wysokoéci 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Organ rentowy uwzglednil ten preferencyjny wymiar sktadek za okres od 1 maja 2007r. do dnia 1 lipca 2007r.
Poczynajac

od maja 2009r. organ rentowy uwzglednil przy podstawie wymiaru skladek pelng ich wysoko$é, tzn. kwote
zadeklarowana, nie nizsza niz 60 % kwoty najnizszego wynagrodzenia.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 6 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 205 poz.1585), uznajac,
ze decydujgce znaczenie ma data rozpoczecia dziatalnosci, a nie data jej wskazania w urzedowym dokumencie.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad I instancji wskazal, ze analiza art. 13 pkt 4 powolanej wyzej ustawy pozwala
stwierdzi¢, iz organ rentowy, powohujac sie na niego

w kontek$cie sprawy, wycigga odmienne wnioski w zakresie literalnego brzmienia przepisu. Cytowany przepis art.
13 pkt 4 wskazuje bowiem, zdaniem tego Sadu, ze decydujace znaczenie ma data rozpoczecia dzialalnoéci, a nie
data jej wskazania w urzedowym dokumencie. Rozpoczecie dzialalnoéci to czynno$é aktywna, w ramach ktorej zostal
zainicjowany calo$ciowy zakres dzialania czlowieka w ujeciu faktycznym. Okreslenie daty

1 maja 2007r. (co nastgpilo w marcu 2007r.), jako poczatek rozpoczecia dzialalnoéci,

nie zicilo sie w tym czasie z przyczyn nie calkowicie zaleznych od ubezpieczone;.

Sad Okregowy podniosl, ze ubezpieczona musiala bowiem dopehic szeregu formalno$ci niezbednych do rozpoczecia
takiej dzialalnoéci.



Zdaniem Sadu I instancji, ubezpieczona faktycznie zatem gotowa byla do podjecia dzialalnosci w dniu 2 lipca 2007r. Z
ta data rozpoczela przyjmowanie pacjentéw, a takze osigganie przychod6ow, skutkujgce obowiazkiem zaptaty podatkow
i sktadek. Sad ten przyznal racje ubezpieczonej w zakresie, w jakim powoluje sie na okoliczno$¢, ze dla istnienia
obowiazku ubezpieczen spolecznych decydujace znaczenie ma prowadzenie dzialalnoéci, a nie tylko posiadanie
uprawnien do jej prowadzenia. Podkreslil takze to, ze ubezpieczona powoluje sie na fakt, ze do dnia 2 lipca 2007r. nie
wykonywala dzialalno$ci w sposoéb zorganizowany,

a o cigglo$ci $wiadczenia uslug, tj. stalej gotowosci do przyjmowania pacjentéw mozna méwic dopiero z dniem 2 lipca
2007T.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci, apelujacy zarzucit mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to
art. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999r. Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 1999r. Nr 101 poz. 1178
ze zm.) w Zw. z art. 6 ust. 1

pkt 51 13, pkt 4 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. 09.205.1585 j.t. z pdzn. zm.) albowiem dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§é wytworcza,
handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie

i eksploatacja zasobow naturalnych wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Zgodnie za$ z wykladnig prawa,
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wystepuje zaréwno

w okresach faktycznego jej wykonywania, jak tez w okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z tworzeniem
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, zalatwiania spraw urzedowych, poszukiwania klientow (...) gdyz
wszystkie te czynnoéci pozostaja w Scistym zwiazku z prowadzona dzialalnoécia, bowiem zmierzaja do stworzenia
wlaéciwych warunkéw do jej wykonywania.

Wskazujac na powyzszy zarzut, organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolan
oraz zasjdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje. Ewentualnie wnibst o
uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Katowicach.

Uzasadniajac wniesiony $rodek odwolawczy, apelujacy wskazal, ze ustalil bezspornie, iz data rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej jest 1 maja 2007r. i po tej dacie K. D. dokonala zgloszenia NIP-1 do Urzedu Skarbowego i przygotowywata
lokal do otwarcia gabinetu, a takze rejestrowala zdarzenia gospodarcze zwiazane z przygotowaniem lokalu przed
otwarciem gabinetu w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodéw celem dokonania ich rozliczenia w ramach tejze
dzialalnoSci gospodarczej z uzyskanym

w pOzniejszym czasie przychodem.

Organ rentowy podniosl, ze prowadzone przez odwolujaca czynnosci zwigzane

z tworzeniem odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, zalatwiania spraw urzedowych, przygotowywania lokalu
do prowadzenia w nim gabinetu (...) potwierdzaja zalaczone do sprawy akta kontroli, ktérych treSci odwolujaca nie
kwestionuje.

Zdaniem skarzacego, brak mozliwosci osiagania w tym czasie w okreSlonym jednym miejscu przychodu nie
stanowi przestanki do wylaczenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza z ubezpieczen spolecznych. Przy czym
podkredlil, Ze okreSlenie przez przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisanej do ewidencji,
powoduje istnienie domniemania faktycznego, Ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostata podjeta

i bedzie prowadzona do czasu jej wykreslenia z ewidencji.



OdpowiedZz na apelacje wniosla ubezpieczona, podnoszac miedzy innymi, ze apelacja organu rentowego nie
przedstawia zadnych nowych dowodow, faktéw czy przeslanek, ktore do tej pory nie byly rozpatrywane w sprawie.
Nadto wniosta o dopuszczenie dowodu

z dolaczonego do odpowiedzi na apelacje zaswiadczenia o wpisie do rejestru indywidualnych praktyk lekarskich z dnia
20 czerwca 2007T.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne,
uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2000r., Nr 205, poz. 1585, dalej jako ustawa systemowa) stanowi, ze obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.
W normie art. 8 ust. 6 przyjeto, ze za osobe prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych. Za$, zgodnie

z art. 13 pkt 4 cyt. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

Zatem, wymienione przepisy posluguja sie terminami: prowadzenie dzialalnoéci, rozpoczecie wykonywania
dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania dzialalnosci.

Trzeba zatem wskazaé, ze problematyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej

w spornym okresie zostala uregulowana w przewazajacej cze$ci w ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (t.j. z 2010r., Nr 220, poz. 1447, dalej jako ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej),
wedlug ktorej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest kategoria obiektywna, i oznacza prawnie okreslona sytuacje,
ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznos$ci faktycznych wypelniajacych lub

nie wypelniajacych znamiona tej dzialalnosci.

Stosownie do art. 2 ust. 1 tej ustawy, dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§¢ wytwoéreza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Odnoszac te przepisy do obowigzujacych w rozpatrywanym zakresie uregulowan prawa ubezpieczen spotecznych
mozna ogollnie stwierdzié, ze podjecie dzialalno$ci gospodarczej oznacza legalne rozpoczecie jej wykonywania
(prowadzenia), ktore przeciez

w rzeczywistoSci nie musi zbiega¢ sie z data okreslong w ewidencji, gdyz moze nastapié

w pdzZniejszym czasie albo nie nastgpi¢ w ogole. Wskazuje na to jednoznacznie juz tylko treé¢ art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, ktory powstanie i ustanie obowigzku ubezpieczenia laczy

z rozpoczeciem i zaprzestaniem wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

a nie z okresem jej zaewidencjonowania. Z tego wzgledu, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie,
ze obowigzek ubezpieczenia wynika z faktycznego rozpoczecia dzialalnosci i jej prowadzenia na podstawie wpisu do
ewidencji, natomiast kwestie zwigzane

zjej formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem maja znaczenie wylacznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja
natomiast same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i stwarza jedynie obalane domniemanie, ze dzialalno$¢
gospodarcza byta faktycznie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym (por. np. wyroki z dnia 31 marca 2000r.,



IT UKN 457/99, OSNAPiUS 2001 nr 18, poz. 564; z dnia 21 czerwca 2001r., II UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6, poz.
158; z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP 2006

nr 19-20, poz. 309; z dnia 23 marca 2006r., I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 81; z dnia 13 listopada 2008r., IT
UK 94/08, LEX nr 960472 i orzeczenia w nich powolane).

Inne rozumienie rozpoczecia wykonywania (prowadzenia) dzialalno$ci gospodarczej

po pierwsze - nie daje sie pogodzi¢ z brzmieniem art. 13 pkt 4 ustawy systemowej oraz art. 6

ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, po drugie - na gruncie powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych oznaczaloby
mozliwo$¢ legalizacji fikcyjnego ewidencjonowania dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji przyznania tytulu
ubezpieczen spolecznych samemu jej zgloszeniu, bez rzeczywistego uczestnictwa w obrocie gospodarczym, a po
trzecie - pozostawaloby w sprzecznoéci z zawartg w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej definicja tej
dzialalnoSci, przez ktéra rozumieé nalezy okre$lona w powolanym przepisie dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly.

W judykaturze przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoéci gospodarczej jest: 1) zawodowy

(a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$é podejmowanych dziatan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991r., III CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65).
Rowniez w uchwale z dnia 23 lutego 2005r., III CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dzialalnoScia gospodarcza jest dzialalno$¢ wykazujaca zawodowy, czyli staly charakter, podporzadkowanie regulom
zysku i oplacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalnosci gospodarczej (w
obrocie gospodarczym).

Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu indywidualnej praktyki lekarskiej przez lekarza
dentyste - stosownie do art. 50 ustawy z dnia 5 grudnia 1996r. o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. 2005r., Nr
226, poz. 1943, z pézn. zm., dalej jako ustawa o zawodach lekarza) w brzemieniu obowiazujacym w spornym okresie -
wymagalo uzyskania wpisu do rejestru indywidualnych praktyk lekarskich. Dla rozpoczecia wykonywania tego rodzaju
dzialalnoSci gospodarczej nie jest wiec wystarczajace jej zgloszenie w organie ewidencyjnym, co oznacza, ze przed
uzyskaniem wpisu do rejestru indywidualnych praktyk lekarskich nie jest mozliwe rozpoczecie jej prowadzenia,

w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Dokonanie wpisu do rejestru indywidualnych
praktyk lekarskich uzaleznione jest, miedzy innymi od dysponowania przez lekarza dentyste pomieszczeniem, w
ktorym bedzie wykonywana praktyka, wyposazonym w produkty lecznicze, wyroby medyczne, aparature i sprzet
medyczny odpowiedni do rodzaju i zakresu udzielanych swiadczen zdrowotnych, oraz posiadania opinii wlasciwego
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego albo wlasSciwego organu Wojskowej Inspekeji Sanitarnej o
spelieniu warunkéw wymaganych przy udzielaniu okre$lonych $wiadczen zdrowotnych, a takze uzyskania wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. (art. 50 ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy o zawodach lekarza).

Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze podejmowane przez ubezpieczona w spornym okresie dzialania, zmierzajace
do spelienia powyzszych wymagan formalnych celem uzyskania wymaganego wpisu do rejestru indywidualnych
praktyk lekarskich, nie mogly by¢ uznane za rozpoczecie wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Stusznie bowiem
ubezpieczona podnosi, ze wymagana prawem opinie wlaSciwego powiatowego inspektora sanitarnego uzyskala
dopiero 6 czerwca 2007r., co z kolei umozliwito odbiér przygotowanego przez nig gabinetu stomatologicznego przez
komisje Okregowej Izby Lekarskiej,

ktory skutkowal uzyskaniem zaswiadczenia o wpisie do rejestru indywidualnych praktyk lekarskich w dniu 20 czerwca
2007r. Dlatego ubezpieczona dopiero od tej daty mogla legalnie rozpoczac¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na prowadzeniu gabinetu stomatologicznego. Przy czym, trafnie Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze
dopiero

od 2 lipca 2007r. ubezpieczona faktycznie rozpoczeta wykonywanie przedmiotowej dzialalnosci gospodarczej, gdyz
dopiero od tego dnia zatrudnila personel pomocniczy

irozpoczela przyjmowanie pacjentow.



Resumujgc, Sad Okregowy w Katowicach przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe w przedmiocie
ustalenia okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z rozpoczeciem prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez
ubezpieczona i nie naruszyl przepis6w prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, ustalajac, ze ubezpieczona faktycznie rozpoczela prowadzenie gabinetu stomatologicznego od dnia 2
lipca 2007r., czego konsekwencja jest ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za maj, czerwiec

ilipiec 2009r. w wysoko$ci zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze oraz opierajac sie na treéci art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu
rentowego, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

/-/ SSA M. Procek/-/ SSA J. Ansion/-/SSA M. Malek - Bujak Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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