Sygn. akt ITT AUa 781/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania F. K. (F. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych: M. S. (M. S.)

iK. K. (K. K)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia
na skutek apelacji odwolujacego F. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 1 lutego 2012r. sygn. akt XI U 1865/11

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska/-/SSA M.Procek/-/SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 781/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 roku Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie ubezpieczonego F. K. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.



z dnia 18 maja 2011 roku stwierdzajacej, ze ubezpieczony w okresie od dnia

1 stycznia 2004r. do dnia 30 kwietnia 2005r. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu umowy zlecenia zawartej

z platnikiem skladek (...) S.C. z siedziba w T..

Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony w latach 1989-2010 prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, w tym od 2000r. w
formie kawiarenki internetowe;j.

W 2003r. ubezpieczony poznal maltzonkoéw D.- éwezesnych wspolnikow Spolki (...). W listopadzie 2003r. panstwo
D.zatrudnili F. K.na podstawie umowy zlecenia. Z chwila podpisania tejze umowy ubezpieczony wyrejestrowal sie z
ubezpieczen spolecznych z tytulu wlasnej dzialalnosci.

W ramach umowy zlecenia ubezpieczony sprzedawal w kawiarence ksigzke (...), przy czym nie zostala okre$lona
minimalna miesieczna ilo§¢ ksigzek do zbycia i zdarzaly sie miesigce, gdy zleceniobiorca nie sprzedal zadnego
egzemplarza.

Roéwnoczesnie strony uzgodnily, iz zleceniodawcy beda placié F. K. miesieczny abonament w wysoko$ci 50,00 z} za
korzystanie z uslug prowadzonej przez niego kawiarenki internetowej. W kwocie tej mieécila sie réwniez oplata za
drukowanie wizytowek oraz osobistg pomoc F. K. przy zamieszczaniu przez nich ogloszenn w Internecie.

Od dnia 1 stycznia 2004r. zmienili sie wlasciciele firmy (...) S.C., co nie wplynelo jednak na zakres umowy zlecenia,
ktory pozostal taki sam az do konca kwietnia 2005r. W spornym okresie od stycznia 2004r.

do kwietnia 2005r. wspoélnikami (...) S.C. z siedziba

w T. byli:

1. zainteresowany M. S. od 1 stycznia 2004r. do 16 maja 2008r.,
2. zainteresowany K. K. od 1 sierpnia 2004r. do 1 wrze$nia 2005r.,
3. L. K. od 1 stycznia 2004r., ktéra zmarta w dniu 16 maja 2008r.

Z tytulu umowy zlecenia F. K. zostal zgloszony przez platnika
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Podstawa wymiaru skladek w calym okresie od dnia 1 stycznia 2004r. do dnia 30 kwietnia 2005r., jak tez od listopada
2003r. do grudnia 2003r. wynosila 50,00 zl miesiecznie.

Dochéd ubezpieczonego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej wyni6st:
* W 2004r. - 1.864,36 zl (205.672,52 71 - 203.808,16 zl koszty uzyskania przychodu),
* W 2005r. - 2.355,83 71 (153.626,24 7l - 151.270,41 zl koszty uzyskania przychodu).

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 20 czerwca 2008r. wydang przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R. - umorzono ubezpieczonemu naleznoéci z tytulu skladek finansowanych przez platnika za wymienione
miesigce przypadajace w okresie od lipca 2001r. do stycznia 2006r.:

+ na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 34.974,16 zl,
+ na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 9.913,65 z} oraz
« na FP i FGSP w lacznej kwocie 3.015,87 z.

Sad I instancji podkreslil, iz w w/w decyzji pozostawiono bez rozpoznania -
z powodu braku podstaw prawnych (art. 30 w zw. z art. 28 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych) - wniosek ubezpieczonego w kwestii umorzenia
zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek
w cze$ci finansowanej przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal sie na treé¢ art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c., art. 58 §1i 2 k.c,,
art. 83 § 1 k.c. oraz art. 9 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r.,

Nr 205, poz. 1585 t.j.) uznajgc, ze umowa zawarta przez F. K.

z (...) S.C. obejmujaca okres od dnia 1 stycznia 2004r. do dnia 30 kwietnia 2005r. jako niewazna z mocy art. 58 k.c.,
nie stanowila tytulu podlegania ubezpieczonego obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze celem ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia, dokonat oceny jej waznoSci w oparciu
o wskazane wyzej przepisy Kodeksu cywilnego.

I tak, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszym przypadku nie ma podstaw do przyjecia pozornoéci przedmiotowe;j
umowy zlecenia, ktéra byla wykonywana, albowiem zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, gdy umowa jest
przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornoéci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie
umowy nie zmierzalo do obejécia prawa. Sad ten wskazal,

ze zakres pracy wykonywanej przez ubezpieczonego i miesieczne wynagrodzenie 50,00 zl brutto, okreslone na tak
niskg kwote w umowie, $§wiadcza, ze rzeczywistym powodem zawarcia umowy przez odwolujacego sie byto unikniecie
oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu dzialalnosSci gospodarcze;j.

Wedtug Sadu Okregowego, przedmiotowa umowa zlecenia jest niewazna

z mocy art. 58 § 1 k.c., jako majaca na celu obejScie ustawy, a konkretnie przepisu

art. 18 ust. 8 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.09.205.1585 j.t.).

Nadto Sad pierwszej instancji podnidsl, ze majac na uwadze przychdd ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia w
okresie od 1 stycznia 2004r.

do 30 kwietnia 2005r. w kwocie 50,00 zl miesiecznie, przekladajacy sie na skladki na ubezpieczenia spoleczne po kilka
zlotych miesiecznie, przedmiotowa umowa zlecenia jest takze sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, a wiec
na tej podstawie tez nalezy ja traktowac jako niewazna.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p. orzekl jak w sentencji.

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia F. K., zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie norm prawa
materialnego, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Uzasadniajac wniesiony $rodek odwolawczy, ubezpieczony wskazal,

Ze pracujac na podstawie umowy zlecenia czynil to w dobrej wierze i zgodnie

z prawem. Nadto powolal sie na tre$¢ przepisow art. 8 k.p.a., art. g k.p.a., art. 6 k.c., art. 7k.c., art. 58 § 2 k.c., art. 425
§ 1 k.c., art. 26 k.k. oraz art. 711 31 Konstytucji RP uznajac, ze powinny one znaleZ¢ zastosowanie w jego przypadku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal, Zze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opisana wyzej umowa o $wiadczenie ustug zostala zawarta i byla wykonywana w
spornym okresie w celu obejScia prawa, poniewaz miata stuzy¢ wyeliminowaniu obowigzkowego ubezpieczenia



spotecznego, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i uznal, ze apelacja ubezpieczonego nie
zashuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez F. K. bylo prowadzenie kawiarenki
internetowej oraz ustugi graficzne. Ubezpieczony w swych wyjaénieniach podal, ze od 2003r., nawigzat wspolprace

z (...) Spotka Cywilna w T. na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczony uzgodnil ze wspdlnikami wyzej wymienionej
spoiki, ze beda mu uiszcza¢ miesieczny abonament w kwocie 50 zl za korzystanie z uslug jego kawiarenki internetowej
oraz jego osobiste ustugi w postaci sprzedazy ksigzki, drukowania wizytéwek i pomocy przy zamieszczaniu ogloszen
w Internecie,

a w zamian za to zatrudnia ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia, ktéra moglaby stanowi¢ tytul podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W ramach zawartej umowy zlecenia ubezpieczony wykonywat na rzecz powyzszej spotki wymienione wyzej ushugi,
ktore byly tozsame z przedmiotem dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczonego.

Ot6z bowiem, w Swietle regul opisanych w treéci ustawy z dnia 19 listopada 1999r. - Prawo dzialalnoSci gospodarcze;j
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest kategoria obiektywna i oznacza
prawnie okre$lona sytuacje, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych
wypehiajacych lub nie wypeliajacych znamiona tej dzialalno$ci. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest zatem
kategorig obiektywna, niezaleznie od tego jak dzialalno$c¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz
czy dopelnia cigzacych na nim obowiazkéw z dzialalnoS$cia ta zwiazanych, czy tez nie.

W tym kontekécie nalezy wskazac, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest rowniez realizowana poprzez zawieranie roéznego
rodzaju uméw (np. uméw o $wiadczenie ushlug), tak wiec, umowy zlecenia - o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.)
zawierane

w celu realizacji pracy wchodzacej w zakres przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej jest w istocie ,,prowadzeniem”
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem istnieje jedynie jeden tytul ubezpieczenia. W istocie czynno$ci opisywane przez
ubezpieczonego, to ,ushugi informatyczno-graficzne”, wchodzace w zakres prowadzonej dzialalnoSci.

Stusznie zatem organ rentowy przyjmowal, ze w okresie objetym sporem istnial tylko - opisany w tresci art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych - jeden tytul do ubezpieczenia.

W ten sposo6b, ubezpieczony nie mogt wykorzysta¢ mozliwosci, jaka daje norma

art. 9 ust. 2 cyt. ustawy.

Doda¢ rowniez trzeba, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U.

z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace.

W mysél art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Natomiast istota umowy o $wiadczenie ustug, w oparciu o norme art. 750
w zw. z art. 734 i 735 k.c., polega na tym, iz przyjmujacy zlecenie (zleceniobiorca) zobowiazuje sie do wykonania za
wynagrodzeniem okre$lonej czynnosci faktycznej dla dajacego zlecenie (zleceniodawca).

Tak wiec, celem tej umowy, czyli jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (okre$lanym tradycyjnie w nauce prawa
terminem causa), jest §wiadczenie ustug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasada kauzalno$ci stanowi skuteczny Srodek kontroli w zakresie prawidlowosci
dokonywania czynno$ci prawnych, pozwalajacych na wybor tytulu ubezpieczenia.



Do umowy o $§wiadczenie uslug - co oczywiste - maja zastosowanie wprost przepisy zaréwno art. 58 k.c., jak i 83 k.c.
Zgodnie znorma art. 58 k.c., jakakolwiek czynno$¢ prawna:

1) nie moze by¢ sprzeczna z ustawa,

2) nie moze mie¢ na celu obejScia ustawy,

3) nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W razie naruszenia tych zakazéw czynno$¢ jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inne (Yagodniejsze)
konsekwencje.

Czynno$¢ prawna - w tym przypadku umowa - jest sprzeczna z ustawg
w sytuacji, gdy nie zostala zawarta i nie jest realizowana zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

W przedmiotowej sprawie analizowana umowa o $wiadczenie uslug nie zostala zawarta i nie byla przez strony
realizowana zgodnie z opisanym wyzej spoleczno gospodarczym przeznaczeniem.

Mimo bowiem, iz tego formalnie nie uzewnetrzniono, to - jak wynika wprost

z wyjasnien samego ubezpieczonego - celem tej umowy' nie bylo wykonywanie pracy za wynagrodzeniem, lecz
skorzystanie (w zamian za $wiadczone uslugi w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na korzystniejszych
warunkach na rzecz platnika skladek) z mozliwo$ci obnizenia obowiazku skladkowego towarzyszacego prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zatem, przedstawiona wyzej umowa o $wiadczenie ustug (zlecenia) byla niewazna i nie stanowila tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9 ust. 2 in flne cytowanej ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Ponadto, przy ocenie tej umowy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zostala ona zawarta tylko w celu obejécia przepisow
ubezpieczeniowych i wybrania tytulu ubezpieczenia, w ktérym podstawa wymiaru skladek jest znacznie nizsza (por.
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod red. B.Gudowskiej

i J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, str.257).

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy zawiera jedynie pozoér zgodnos$ci

z ustawg. Chodzi tu o indywidualny, uzgodniony cel czynno$ci prawnej (z reguly umowy), znany obu stronom tej
czynnodci (por. Z.Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. II, s. 228; M.Safjan (w:) Kodeks cywilny..., red.
K.Pietrzykowski,

t. I, 2005, s. 257; R.Trzaskowski, Granice swobody..., s. 248; M.Gutowski, Niewazno$¢..., s. 224). Przez cel nalezy
rozumie¢ przyszly stan, ktérego osiagnieciu stuzy czynno$¢ prawna. Czynno$¢é prawna majaca na celu obejécie ustawy
zawiera tre$c¢, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,

ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez nig
zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (wyroki SN: z dnia 25 listopada 2004 r., I PIC
42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209; z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 235; z dnia 29
marca 2006r., II PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71).

Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz zawarcie umowy nazwanej ,umowa zlecenia” stanowilo obejScie prawa,
gdyz mialo stuzy¢ wyeliminowaniu obowigzku skladkowego, towarzyszacego prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Konkludujac, Sad II instancji uznat apelacje ubezpieczonego za bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.

/-/SSA L.Jachimowska/-/SSA M.Procek/-/SSA A.Grymel
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