Sygn. akt I AUa 779/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania E. P. (E. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
0 emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego E. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 28 lutego 2012r. sygn. akt IV U 5/12

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 779/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie oddalil
odwolanie ubezpieczonego E. P. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. z dnia 10 listopada 2011 roku odmawiajgcej mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy na podstawie akt rentowych oraz o§wiadczenia ubezpieczonego ustalil, ze E. P. urodzit sie (...), wniosek
o emeryture zlozyt w dniu

29 wrze$nia 2011r. Organ rentowy uznat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy sktadkowe i niesktadkowe w
wymiarze 31 lat, 4 miesiecy i 10 dni, w tym w szczegolnych warunkach w wymiarze 3 lat i 7 miesiecy. Ubezpieczony nie
przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Ubezpieczony skladajac wniosek o emeryture wskazal, iz pozostaje



w zatrudnieniu, a rozwigzanie umowy nastapi po przyznaniu emerytury. Ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy
z pracodawcg, u ktérego byl zatrudniony w ramach stosunku pracy w dacie zlozenia wniosku, ani w dacie wydania
zaskarzonej decyzji i wyrokowania

W sprawie.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powotat sie na treé¢ art. 184 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U.

z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), Uznajac, ze nierozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy wylacza
mozliwo$¢ przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis art. 184 powolanej ustawy umozliwia przejécie na
emeryture ubezpieczonym, ktérzy przed wejSciem w zycie ustawy

o emeryturach i rentach z FUS spelnili warunki stazowe, a nastepnie osiaggneli wymagany wiek. Ubezpieczony wiek
emerytalny osiagnal w toku postepowania odwolawczego.

Przy czym Sad ten podkreslil, ze w celu uzyskania prawa do $wiadczenia konieczne jest jednak spelienie dalszych
przestanek okre§lonych w ust. 2 tego artykulu. Przepis ten wymaga m.in. od ubezpieczonego bedacego pracownikiem
rozwigzania stosunku pracy. Ubezpieczony zaréwno w dacie zlozenia wniosku, wydania zaskarzonej decyzji, jak

i wyrokowania, nieprzerwanie pozostawal w stosunku pracy.

Sad Okregowy podnidsl réwniez, ze rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej decyzji orzeka o zasadnoéci takiej decyzji
pod katem prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

W sytuacji nierozwiazania przez ubezpieczonego stosunku pracy nawet ustalenie,

iz w spornym okresie wykonywatl prace w warunkach szczeg6lnych przez ponad 15 lat, skutkowaloby oddaleniem
odwolania. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego w celu ustalenia
charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie, z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony wnidst o jego uchylenie i przyznanie mu prawa do
emerytury.

Ubezpieczony zarzucil Sadowi pierwszej instancji, ze nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie
ustalenia wykonywania przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych przez ponad 15 lat, a swoje orzeczenie oparl
jedynie na nierozwigzaniu przez ubezpieczonego stosunku pracy. Skarzacy podnidsl, ze rozwigzanie przez niego
stosunku pracy, przy obecnej odmowie prawa do emerytury skutkowaloby pozostaniem bez zadnych $rodkéow
finansowych. Przy czym podkreslil, Ze z chwilg uznania wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych, stosunek pracy zostanie przeze niego rozwigzany w terminie natychmiastowym.

Nadto wskazal, ze organ rentowy nie uznal za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...)

od 1.03.1977 r. do 25.11.1981 r. i od 8.03.1984 r. do 30.04.1992 r. , pomimo przedlozenia §wiadectwa wykonywania
prac w szczegdlnych warunkach wystawionego przez (...), z ktérego wynika, ze byl zatrudniony na stanowisku §lusarza
urzadzen

i konstrukcji metalowych.

Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 11 stycznia 2013 r. apelujacy wskazal,
iz w dniu 4 stycznia 2013 r. rozwiazal stosunek pracy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



przyjmujqc ustalenia poczynione przez Sqd pierwszej instancji jako wlasne, uznal, ze apelacja nie
zasluguje na uwzglednienie.

Prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych lub

w szczegOlnym charakterze przewidziane jest w art. 32 tej ustawy, zawartym w rozdziale 2 dzialu IT ustawy dotyczacym
ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa
w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo

do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wydane na podstawie art. 55 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Trzeba zatem wskazac, ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi, iz pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
przestanki:

1) osiggnal wiek 60 lat,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy wymienionej w Wykazie A.

Zgodnie za$ z norma § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zatem warunkiem
koniecznym jest wykazanie przez wnioskodawce (art. 6 k.c.), ze w okresie co najmniej 15 lat wykonywal prace - stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowisku pracy wymienionym w wykazie A.

W mys$l natomiast art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art.
29, 32, 33 i 39 przysluguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jezeli spetniaja lacznie nastepujace warunki:

+ nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

« warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia
31 grudnia 2008 r.

Nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony nie spelnil do dnia 31 grudnia 2008 r. warunku wieku 60 lat, stanowiacego
przestanke nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 32 cyt. ustawy.

Odnoénie do drugiej przestanki, to po skresleniu - od dnia 16 wrzesnia 2005 r.

na mocy ustawy z dnia 277 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 167, poz. 1397

zpbzn. zm.) - punktu 3 w ustepach pierwszych art. 46 i 50 nie ma juz watpliwoSci, czy przestanke rozwigzania stosunku
pracy nalezy traktowaé jako warunek nabycia prawa, czy tez jako warunek jego realizacji. Jezeli wiec przestanki
nabycia prawa do $wiadczen z art. 29,

art. 32, art. 33, art. 391 art. 40 (tj. wiek i staz), zostang spelnione do dnia 31 grudnia 2008 r., to stosunek pracy moze
by¢ rozwiazany takze po tej dacie, ale przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (60/65 lat). Przy czym,
ustalajac prawo do emerytury na podstawie art. 29, przeslanke stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci do pracy nalezy



rozumie¢ w ten sposob, ze niezdolno$é ta ma powstaé, a nie zostac orzeczona, przed 1 stycznia 2009 r., natomiast
warunki okre§lone w ust. 2 tego artykulu musza by¢ spelnione w okresie poprzedzajacym zgloszenie wniosku o
$wiadczenie (wyjasnienia Prezesa ZUS z dnia 17 maja 2007 r., SEn 6110-11/07). Por. tez wyrok SN z dnia 7 kwietnia
2006 1., 1 UK 229/05 (OSNPUSISP 2007, Nr 7-8, poz. 110) dotyczacy przypadku sprzed uchylenia punktu 3

w ust. 1 art. 46.

W ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych istnieje rowniez inny przepis okreslajacy
uprawnienia ubezpieczonych urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 r. do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze, a mianowicie art. 184. Zgodnie z brzmieniem ust. 1 tego artykulu tym wla$nie ubezpieczonym przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

+ okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

« okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy -

w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Przepis ten ma charakter przej$ciowy, bowiem zawarty zostal
w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych,
ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych juz legitymowali
sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego. Natomiast art. 32 i art. 46 ust. 1 ma zastosowanie do
ubezpieczonych, ktérzy chociazby jeden z tych okreséw osiggneli po dniu wejsScia w zycie przywolanej ustawy, nie
pozniej niz do 31 grudnia 2007 1.

Racje ma zatem Sad Okregowy, ze ubezpieczony — wobec nierozwigzania stosunku pracy — nie spehit jednego z
ustawowych warunkow jego nabycia. W ocenie Sadu drugiej instancji nie ma watpliwoSci, iz przestanke rozwigzania
stosunku pracy nalezy traktowac jako warunek nabycia prawa, a nie jako warunek jego realizacji.

Trzeba rowniez wskazac, iz zgodnie z norma art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) organ rentowy wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Od decyzji takich, na podstawie art. 83 ust. 2 cyt. ustawy przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, funkcja przepisu art. 83 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy sprowadza sie do usuniecia stanu
niepewnosci, ktory moglby wystapié w relacjach dotyczacych ubezpieczen spolecznych.

Cel tego przepisu jest zatem jasny.

Tak wiec, norma przyjeta w jego treéci legitymuje odwotujacego sie do wystapienia
z zadaniem majacym na celu usuniecie tego stanu niepewno$ci.

Zakladajac, zatem, ze w postepowaniu przed organami rentowymi mialy (na mocy

art. 95 cyt. ustawy o z.e.p. oraz art. 180 k.p.a.) i nadal maja (na podstawie art. 123 cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. i art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, przy uwzglednieniu art. 104 k.p.a., to nalezy przyjac,



ze decyzja administracyjng, jest jednostronna czynnoé¢ posiadajaca odpowiednia forme prawng i okreélajaca
konsekwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie
indywidualne;.

Istotnym elementem decyzji, jako przejawu woli organu administracyjnego, jest stanowcze rozstrzygniecie sprawy
objetej wnioskiem wszczynajacym postepowanie.

Inaczej mowiac, decyzja administracyjna - zgodnie z art. 104 k.p.a. - rozstrzyga sprawe co do jej istoty w granicach
zadania okre$lonego przez strony.

Natomiast rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do
ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej.

W ten sposéb organ administracji publicznej realizuje cel postepowania administracyjnego, jakim jest
urzeczywistnienie obowiazujacej normy prawnej w zakresie stosunkéw administracyjno-prawnych, gdy stosunki te
tego wymagaja. Stosownie do tego celu postepowania administracyjnego, jak i istoty decyzji administracyjnej mozna
odréznié podstawe faktyczna i podstawe prawna decyzji administracyjnej. Podstawe faktyczna stanowia dokonywane
przez organ administracji publicznej ustalenia faktyczne, a podstawe prawna stanowia te przepisy prawne, ktore
organ przyjat w danym wypadku za obowigzujace i zastosowal w swym orzeczeniu (M.Jaskowska, A.Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2000 r.).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowigc inaczej - o zasadno$ci przyznania lub
odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy: zadaniem wniosku, przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sadowym
(sprowadzajacym sie do badania jej legalnosci).

Racje ma zatem Sad Okregowy, ze ubezpieczony w dacie wydania zaskarzonej decyzji — wobec nierozwigzania
stosunku pracy — nie spelnil jednego z ustawowych warunkéw nabycia opisanej emerytury.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, iz na mocy art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2012 r., poz. 637) dokonano zmiany przepisu art. 184 ust. 2 poprzez rezygnacje z opisanego warunku nabycia prawa
do emerytury, w postaci rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, iz skoro organ rentowy w zaskarzonej decyzji

z dnia 10 listopada 2011 r., odméwil ubezpieczonemu przyznania prawa do spornego $wiadczenia nie tylko z powodu
nierozwigzania stosunku pracy, lecz rowniez ze wzgledu na niewypelienie przestanki w postaci dysponowania
wymaganym pietnastoletnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, to brak bylo podstaw do odstgpienia od
analizowanej wcze$niej zasady badania legalno$ci decyzji na dzien jej wydania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, skoro kwestionowana byla przez organ rentowy przeslanka szczegblnego stazu
emerytalnego, to po zmianie przepiséw (ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy po zmianie prawa), brak podstaw
do zastosowania normy art. 316 k.p.c. (ksztaltujacej regule, iz podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy), gdyz zastosowanie przyjetej w niej dyspozycji wypaczaloby —



w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i
prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnoSci tego postepowania poprzez calkowite pozbawienie znaczenia
postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sagdowe. Opisang w jego tresci zasade mozna by
zastosowac, jedynie w sytuacji, kiedy organ rentowy nie kwestionowal pozostalych przeslanek warunkujacych nabycie
prawa do $wiadczenia emerytalnego, a rozwigzanie stosunku pracy

w trakcie trwania procesu (badz zmiana przepisu w tym zakresie) byloby spelnieniem sie ostatniej z przestanek prawa
do $wiadczenia (por. miedzy innymi wyroki z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPiUS 1999, Nr 5, poz. 181; z
dnia 20 maja 2004 r., I UK 395/03, OSNP 2005, Nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005,
Nr 17, poz. 273; z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293).

Jednocze$nie nalezy podnie$¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, sprowadzajgce sie
do twierdzenia, ze ubezpieczony nie moze uzyskac ustalenia przez sad okres6w ubezpieczenia dla celéw ustalenia
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego ani dowoddw, ktére mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (por.
miedzy innymi uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2001 r., III CZP 46/01, OSNC 2002 Nr 7-8, poz. 85,
z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87 OSNCP 1988 nr 10, poz. 132 i z dnia

3 listopada 1994 r., I PZP 45/94 OSNAPiUS 1995 Nr 6, poz. 74 oraz wyroki z dnia

4 listopada 1971 r., I PR 344/71 OSNCP 1972 Nr 5, poz. 89, z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 Nr
7, poz. 121, z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97 OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 627 i z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN
597/98, OSNAPiUS 2000 Nr 8,

poz. 301).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podtrzymuje
to stanowisko, uznajac, ze wydawanie przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych orzeczen ustalajacych jest w
sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego niedopuszczalne.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal apelacje za bezzasadng i na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.
/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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