Sygn. akt ITT AUa 769/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Matek - Bujak
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania E. N. (E. N. )

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej E. N.

i apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie z dnia 24 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 1260/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie do ponownego rozpoznania pozostawiajaqc temu Sqdowi

rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 769/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 23 lipca 2010 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. na

podstawie art. 57 i 58 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2000r.



Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonej E. N. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
powolujac sie na fakt, ze orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 2 lipca 2010 roku ustalono, ze jest ona niezdolna do

pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wnosila o przyznanie jej prawa do stalej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
wymieniajac liczne dolegliwosci uzasadniajace,

W jej ocenie, prawo do spornego $§wiadczenia, a takze wskazujac, ze przez okres od lutego do czerwca 2010 roku
przebywala na zasitku rehabilitacyjnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Wskazal on, ze przewodniczacy komisji lekarskiej Oddzialu ZUS w C. dokonat
w dniu 12 sierpnia 2010 roku analizy odwolania i ustalil, ze orzeczenie nie wymaga uzupelnien.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 roku, sygn. akt IV'U 1260/10 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie Wydzial IV zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej E. N. prawo do renty z tytutu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy, poczynajac od dnia 2 pazdziernika 2011 roku na okres 1 roku i 6 miesiecy oraz zasadzit od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz E. N. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy na podstawie akt rentowych wynika, Ze ubezpieczona E. N. w dniu 5 maja
2010 roku zlozyla wniosek

o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 15 czerwca 2010 roku
wnioskodawczyni zostala uznana za osobe zdolng do pracy, ktoére to orzeczenie zostalo podtrzymane przez komisje
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2 lipca 2010 roku.

Opierajac sie na ustaleniach bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii z dnia 23 listopada 2010 roku, Sad
Okregowy stwierdzil wystepowanie

u ubezpieczonej zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego z dyskopatiag C6-C7

z przewleklym zespolem boélowym, zmian zwyrodnieniowo-znieksztalcajacych kregostupa ledZwiowo-krzyzowego
z dyskopatia, L4-L5 i L5-S1 z prawostronnym zespotem bolowym korzeniowym, stan po operacji zespolu cie$ni
nadgarstka prawego w 2008 roku oraz zespotu cie$ni nadgarstka lewego w 2005 roku, nadciénienie tetnicze, kamice
nerkowa i pecherzyka zolciowego. Schorzenia te uzasadniajg, zdaniem bieglych, stwierdzenie, ze ubezpieczona jest
czeSciowo niezdolna do pracy, liczac od daty zakoniczenia $wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od czerwca 2010 roku do
grudnia 2011 roku.

Z kolei na podstawie opinii bieglego specjalisty z zakresu kardiologii z dnia
20 grudnia 2010 roku, Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest czeSciowo ani catkowicie niezdolna do pracy
z przyczyn kardiologicznych, mimo wystepowania u niej bloku przedsionkowo-komorowego I stopnia.

Na podstawie opinii bieglego specjalisty z zakresu neurochirurgii W. P. z dnia 19 stycznia 2011 roku, Sad Okregowy
uznal, ze ubezpieczona nie spelia kryteriow calkowitej ani czeSciowej niezdolnoSci do pracy zarobkowej. Zgodnie z
opinig tego bieglego, podawane przez ubezpieczona dolegliwo$ci maja posredni zwigzek z choroba zwyrodnieniowa
kregostupa i wiaza sie z niewydolnoécia gorsetu mieéniowego. Chroniczny brak éwiczen oraz praca w pozycji
ustalonej powoduja u ubezpieczonej dyskomfort i sg przyczyna dolegliwo$ci. Odczucia ubezpieczonej w palcach I-
III obustronnie sa zwiazane z przebytymi operacjami i ich skutkami. Jedynym skutecznym sposobem leczenia sa
éwiczenia mieéni przykregostupowych. Cwiczenia te pozwola takze przygotowaé ubezpieczong do obcigzen i pozwolg
podja¢ prace zarobkowa.

W wyniku uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu neurochirurgii, Sad Okregowy stwierdzil, ze u ubezpieczonej
wystepuje dyskopatia szyjna o znacznym stopniu nasilenia, zmiany te kwalifikuja sie do zabiegu operacyjnego, ze
wzgledu na utrzymywanie sie dolegliwo$ci, objawy neurologiczne oraz obecny w badaniach obrazowych ucisk rdzenia



kregowego - co moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych zmian w rdzeniu kregowym. Wykonywanie pracy fizycznej
przez ubezpieczona

z takimi zmianami w badaniach obrazowych, moze spowodowaé¢ nieodwracalne zmiany w rdzeniu kregowym i tym
samym trwale inwalidztwo. Ubezpieczona powinna by¢ poddana leczeniu operacyjnemu, ktére powinno polega¢ na
usunieciu wpadnietego jadra miazdzystego oraz wykonaniu spondylodezy szyjne;j.

Okoliczno$ci te uzasadniajg, zdaniem bieglego, stwierdzenie, ze ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy fizycznej
z powodu dyskopatii szyjnej, ktéra wymaga dalszego leczenia, a wykonywanie tej pracy moze zagrazaé zdrowiu
ubezpieczonej. Nie oznacza to jednak aby ubezpieczona byla calkowicie niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej,
gdyz brak przeciwwskazan do pracy, ktéra nie jest polaczona bezposrednio z wysitkiem fizycznym. Biegly uznal
cze$ciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonej, okreslajac ja na 1,5 roku od momentu wydania opinii.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad I instancji, przywolujac regulacje art. 12

i 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z
2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odnoszac sie do spornej kwestii zdolno$ci ubezpieczonej do pracy zarobkowej uznat,
ze miarodajna w zakresie oceny stanu jej zdrowia jest opinia bieglego lekarza - neurochirurga M. W., ktéra to uznal
za rzetelng i przekonywujaca.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty organu rentowego skierowane pod adresem powyzszej opinii, skutecznie nie
podwazaja wyplywajacych z opinii wnioskéw, ktore to wnioski Sad podzielil.

W zwigzku z powyzszym Sad, kierujac sie treécig art. 316 k.p.c. oraz stosujac przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz
przepisy wskazane w treéci uzasadnienia, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej E.
N. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2011 roku na okres 1 roku i 6 miesiecy.
Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach, Sad I instancji wskazal art. 98 k.p.c. § 2 ust. 2 oraz § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2002 r.
Nr 63, poz. 1348).

Apelacje od wyroku wniosta zaréwno ubezpieczona, jak i organ rentowy.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez bledna ocene
zebranego materialu dowodowego

i niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia,

a w konsekwencji naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 1

w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w sytuacji braku podstaw do podjecia tego rodzaju rozstrzygniecia.

Podnoszac te zarzuty, organ wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzacy podniosl, ze w toku procesu Sad przeprowadzil dowod z opinii
bieglych sadowych z zakresu neurologii

i kardiologii, jednak podstawe rozstrzygniecia stanowily opinie bieglych sadowych

z zakresu neurochirurgii dr n. med. W. P. z dnia 18 stycznia 2011 roku oraz opinia uzupehiajaca tego bieglego z dnia
3 marca 2011 roku oraz dr n. med. M. W. z dnia 2 paZdziernika 2011 roku i opinia uzupelniajaca tego bieglego z dnia
6 grudnia 2011 roku. Opinie te zawieraly diametralnie r6zna ocene stanu zdrowia badanej, szczegblnie w zakresie
wskazan do przeprowadzenia zabiegu operacyjnego dyskopatii szyjnej, stanowigcej podstawe uznania cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy przez dr M. W..



Natomiast opinia dr W. P. nie zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy, mimo ze biegly ten nie jest rowny rodzajem
i stopniem posiadanej specjalnoéci medycznej drugiemu z powotanych bieglych, a ponadto legitymuje sie 29-letnim
stazem w zakresie wykonywania zabiegéw neurochirurgicznych kregostupa. Stwierdzil on brak calkowitej badz
czeSciowej niezdolnosci do pracy u badanej

iuznal, Ze opisane w opinii dolegliwo$ci nie kwalifikuja sie do zabiegu operacyjnego, a jedynie wymagaja rehabilitacji z
zakresu kinezyterapii. Apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie wykazal, z jakich powod6w uwzglednil opinie drugiego
z powolanych bieglych z zakresu neurochirurgii, odmawiajac wiarygodnoéci opinii bieglego sadowego W. P..

Organ rentowy stwierdzil, ze w przypadku, gdy argumentacja za przyjeciem jednego lub drugiego stanowiska nie
wynika z btedéw lub niedokladnosci wystepujacych w jednej z opinii, argumentacja za przyjeciem jednego lub drugiego
stanowiska wymaga wiedzy fachowej. W tej sytuacji konieczne jest przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii,
ustosunkowujacej sie do rozbieznych stanowisk. W ocenie skarzacego, z tresci uzasadnienia opinii bieglego sadowego,
przyjetej za podstawe rozstrzygniecia, wynika brak przeciwwskazah do wykonywania przez badang ciezkiej pracy
fizycznej, natomiast z tredci akt rentowych nalezy wywie$¢, ze ubezpieczona posiadajaca wyksztalcenie zawodowe
mechanika maszyn, pracowala takze

w charakterze rejestratorki, a zatem zajmowala sie praca nie wymagajaca wysitku fizycznego. Skarzacy zarzucil
rowniez, ze Sad nie rozpoznal zarzutu organu rentowego, co do opinii biegltego z zakresu neurochirurgii dr W. w
przedmiocie braku odniesienia do faktycznie wykonywanej przez ubezpieczona pracy. Zdaniem organu rentowego,
opinia uznana przez Sad za miarodajna w ogdle nie odnosi sie do tej kwestii.

Organ rentowy zarzucil rowniez, ze Sad nie podal w uzasadnieniu, czy przyjal, iz w okresie, w ktoérym nie zostata
przyznana renta, tj. poczynajac od daty zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego (30 czerwca 2010 roku)
do daty przyznania renty (1 pazdziernika 2011 roku) - ubezpieczona byla zdolna do pracy. Taka bowiem teze sugeruje
rozstrzygniecie Sadu. Jesli natomiast w dacie wydania

zaskarzonej decyzji ubezpieczona byla zdolna do pracy, to zaskarzona decyzja

nie podlegala zmianie.

W sytuacji zaistnienia nowych okolicznoSci w sprawie, dotyczacych stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zaistnialych w toku procesu, zastosowanie powinien znalez¢ przepis art.

477
§ 4 k.p.c.

Ubezpieczona zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej zmiany zaskarzonej decyzji, zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, tj.:

-art. 4774 § 2 k.p.c., poprzez czeéciowe nierozpoznanie istoty sprawy wdrazajace sie w pominieciu okresu niezdolnosci
ubezpieczonej do pracy pomiedzy wydaniem zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 23 lipca 2010 roku, a data opinii biegtego
z dnia 2 pazdziernika 2011 roku, tj. od dnia 23 lipca 2010 roku do 1 pazdziernika 2011 roku,

« art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie tejze oceny w
sposéb nie wszechstronny, poprzez pominiecie istotnej czeSci tego materiahu, to jest opinii bieglych ortopedy
i neurologa, z ktérych wynika, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy, liczac od daty zakonczenia
Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od czerwca 2010 roku, poprzez bledne przyjecie, ze niezdolnoé¢ do pracy
ubezpieczonej datowana jest od chwili wydania opinii przez bieglego neurochirurga i trwaé bedzie 1,5 roku,
gdy w rzeczywisto$ci niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej trwa co najmniej od zaprzestania pobierania przez
nig $wiadczenia rehabilitacyjnego, a takze poprzez bledne przyjecie, ze niezdolnosé do pracy ubezpieczonej
datowana jest od chwili wydania opinii przez biegtego neurochirurga w sytuacji wezeéniejszego pobierania przez
ubezpieczona Swiadczenia rehabilitacyjnego,



« art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmowil
wiary dowodom w postaci opinii bieglych: ortopedy i neurologa w zakresie okreSlenia czasu niezdolnoSci
ubezpieczonej do pracy,

« art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na sprzeczno$ci sentencji wyroku z jego uzasadnieniem,
albowiem w uzasadnieniu wyroku Sad przyznal ubezpieczonej prawo do renty od dnia 1 pazdziernika 2011 roku,
za$
w sentencji od dnia 2 pazdziernika 2011 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i przyznanie ubezpieczonej E. N.
prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, poczynajac od dnia 23 lipca 2010 roku na okres 32 miesiecy
i 9 dni oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosta, ze postepowanie dowodowe wykazalo szereg schorzen
ubezpieczonej, ktére uzasadnialy uznanie jej za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy (biegli uznali te niezdolnoéc
jako istniejaca od chwili zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od czerwca 2010 roku, tudziez
od wielu lat). Sad I instancji, weryfikujac ustalenia (decyzje) organu rentowego, winien zmieni¢ decyzje i przyznac
ubezpieczonej rente od dnia 23 lipca 2010 roku - daty wydania zweryfikowanej decyzji. Zmiana decyzji organu
rentowego z ustaleniem prawa do renty od dnia 2 paZdziernika 2011 roku stanowi o czeSciowym nierozpoznaniu
istoty sprawy, zwlaszcza w kontekscie tre$ci odwolania ubezpieczonej, ktdre zakresla ramy przedmiotowe rozpoznania
sprawy przez Sad.

Skarzaca wskazala rowniez, ze ocena dowodéw w wyroku Sadu nie jest wszechstronna, albowiem pomija opinie
bieglych ortopedy W. D. oraz neurologa K. J.. Sad I instancji nie wskazal rowniez przyczyn, dla ktorych odmoéwit tym
dowodom wiarygodnosci, skoro ich tres¢ koresponduje z trescig opinii dr M. W..

Zdaniem ubezpieczonej, Sad blednie uznal réwniez, ze pomimo charakteru schorzen, niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonej nalezy liczy¢ od chwili wydania opinii z pominieciem okresu dnia wydania decyzji przez ZUS.
Zgromadzony material Sad

I instancji, zdaniem skarzacej, winien ocenia¢ z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego, ktore nakazuje uznac
niezdolno$¢ do pracy, co najmniej od chwili pobierana §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktorego ludzie zdolni do pracy,
w pelni zdrowi nie otrzymuja. Tym samym, logiczna ocena zgromadzonego materiahu,

tj. okolicznoSci pobierania przez ubezpieczona Swiadczenia rehabilitacyjnego, opinii biegltych K. J. oraz W. D., a takze
w/w oceny bieglego M. W., prowadzi do wniosku o niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, ktora trwa od chwili wydania
skarzonej decyzji ZUS z dnia 23 lipca 2010 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zar6wno ubezpieczonej, jak i organu rentowego okazaly sie zasadne
i spowodowaly uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznal, ze wydajac zaskarzone orzeczenie oraz dokonujac oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, Sad I instancji dopuscil sie uchybien, ktoére skutkowaly rozpoznaniem sprawy jedynie w cze$ci, a przez
to nierozpoznaniem istoty sprawy.

Zgodnie z tredcia art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawg),
renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje tylko takiemu ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujace
warunki:

1. jest niezdolny do pracy;



2. posiada wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. jego niezdolno$¢ do pracy powstata w jednym z okreséw wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy albo nie p6zZniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z kolei stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy, osobg niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest przy tym osoba, ktora utracila zdolnoéé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy), za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Przy ocenie stopnia
i trwaloéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnos$ci, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy
nalezy za$ uwzglednia¢ miedzy innymi mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz
celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona domagala sie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Jak stusznie stwierdzit Sad Okregowy, jedyna sporng przestanka

w przedmiotowej sprawie byla ocena stanu zdrowia ubezpieczonej, jako przestanki stwierdzenia niezdolnosci do pracy
i w konsekwencji przyznania prawa do renty. Odwoltujaca wskazala, ze w okresie od lutego do czerwca 2010 roku
pobierala zasilek rehabilitacyjny.

Nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze kognicje Sadu ubezpieczen spolecznych okresla art. 476 § 2 w zwiazku

z art. 477° k.p.c. W éwietle powyzszych unormowan sad ten rozpoznaje odwolania od decyzji organéw rentowych
wymienionych w powolanych w przepisach sprawach, m.in. dotyczacych emerytur

irent. W judykaturze utrwalony jest poglad, w mys$l ktérego zakres rozpoznania

i orzeczenia w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego
determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2000r., sygn. akt
II UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999r., sygn. akt II UZ 52/99, OSNP
2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009r., sygn. akt IT UK 234/08, LEX nr 553692).

Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze Sad Ubezpieczen Spolecznych, rozstrzygajac o zasadnoSci i prawidlowosci
wydanej decyzji przez organ rentowy, winien byl stwierdzi¢, czy w dniu 23 lipca 2010 roku istnialy przestanki do
przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona domaga sie bowiem przyznania
prawa do renty od dnia zaprzestania pobierania przez nig §wiadczenia rehabilitacyjnego (pobieranie tego §wiadczenia
wylacza mozliwo$¢ pobierania renty). Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 100 ustawy, prawo do $wiadczen
powstaje z dniem spelnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia. Tym samym, Sad Okregowy winien
byt okresli¢, czy w okresie, w ktérym nie zostala przyznana renta, a wiec w okresie od lipca 2010 roku, byla ona zdolna
do pracy.

Sad I instancji natomiast rozstrzygnal jedynie o przyznaniu prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 2 pazdziernika 2011 roku, pomijajac wcze$niejszy okres. Jako podstawe
przyznania prawa do renty od dnia 2 pazdziernika 2011 roku, a wiec od dnia sporzadzenia opinii przez bieglego
neurochirurga M. W., Sad Okregowy wskazat art. 316 § 1 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu, stanowiacego, iz po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za postawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
doznaje jednak na gruncie postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych, znacznego ograniczenia. Z art. 316 § 1
k.p.c. nie wynika jednak obowiazek przeprowadzenia dowodoéw w celu ustalenia niezdolnosci do pracy, ktéra miala
powstac po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, w

zwigzku z tym, ze zasada jest, ze sad ocenia legalno$é decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy, istniejacego w



chwili jej wydania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 roku, sygn. akt IT UK 88/09, opubl. LEX
nr 583816)

Nalezy zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, a Sad Okregowy rozpoznatl
odwolanie ubezpieczonej jedynie w czesci.

Jak wyzej wskazano, zakres rozpoznania i orzekania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wyznaczony
takze przez odwolanie od decyzji organu rentowego. Samo zaniechanie rozstrzygniecia w przedmiotowej caloSci
odwolania skutkuje nierozpoznaniem przez Sad istoty sprawy, a w konsekwencji z mocy art. 386 § 4 k.p.c. powoduje,
ze wyrok Sadu Okregowego podlega uchyleniu.

Sad Apelacyjny uznal za zasadne rowniez zarzuty apelacji ubezpieczonej dotyczace naruszenia zaré6wno art. 233 k.p.c.,
jakisz28 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie dokonal w sposob wszechstronny oceny caloéci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, poprzestajac jedynie na przyjeciu za wiarygodne i miarodajne ustalenia poczynione
przez bieglego neurochirurga M. W., mimo iz inne opinie zawieraja wnioski r6znigce sie od niej (vide opinia bieglego
W.P.-

k. 70-72 1 88-89 oraz opinia bieglego kardiologa M. A. - k. 49-50).

Co prawda, w czeSci uzasadnienia wyroku dotyczacej stanu faktycznego przedmiotowej sprawy zostaly przytoczone
wnioski wszystkich dowoddéw z opinii bieglych dopuszczonych w toku postepowania, jednak zostaly one calkowicie
pominiete w czeSci, w ktorej Sad stwierdzil spelnienie przez ubezpieczona przestanek do przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Swiadczy to o niedochowaniu przez Sad I instancji dyrektyw
skladajacych sie na okre$lona w art. 233 § 1 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowodéw. Nie mozna bowiem w zadnym
wypadku uzna¢, ze Sad Okregowy w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako
calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odniost je do
pozostalego materialu dowodowego.

Sad, dokonujgc ustalen w przedmiocie oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, nie odnidst tej oceny do pracy
wykonywanej przez ubezpieczong i zgodnej z jej kwalifikacjami. Nalezy zauwazy¢, ze w opinii uznanej przez Sad
Okregowy za miarodajna stwierdzono, ze ubezpieczona nie jest zdolna do pracy fizyczne;.

Sad Okregowy, ustalajac przesltanki do przyznania renty, pominal zupelnie okoliczno$¢, ze przez okres ponad 20 lat,
od 24 marca 1986 roku do 8 listopada 2006 roku ubezpieczona pracowala jako rejestratorka w przychodni, a wiec
jako pracownik umyslowy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 roku,

sygn. akt I UK 435/11, opubl. LEXnr 121455 ,okreslenie stopnia utraty zdolno$ci do pracy uwzglednia¢ musi
mozliwo$¢ wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreslonych rodzajow
prac ze wzgledu na ich cechy wspoélne, umozliwiajace wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnoéci oraz
prac, ktore ubezpieczony moze wykonywaé po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne”.

Z naruszeniem art. 233 § 1 $ciSle wigze sie takze naruszenie przez ten Sad

art. 328 § 2 k.p.c. Skarzaca ubezpieczona wskazywala, ze do naruszenia tego przepisu doszlo m. in. z uwagi na
sprzeczno$c¢ uzasadnienia wyroku z sentencjg, co do poczatkowej daty przyznania prawa do renty. Jakkolwiek wniosek
ten jest stuszny,

to o wiele istotniejsze z punktu widzenia art. 328 § 2 k.p.c. jest nieuwzglednienie przez Sad Okregowy wszystkich
elementow, ktére w my$l tego przepisu powinno zawieraé¢ uzasadnienie wyroku.

Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie to powinno zawiera¢ m. in. ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione,
wskazanie dowod6w, na ktorych sie opart
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.



Tymczasem Sad Okregowy nie wskazal, dlaczego odmoéwil wiarygodnoéci, jak réwniez mocy dowodowej opinii
bieglego z zakresu neurochirurgii W. P. oraz opiniom z zakresu kardiologii i ortopedii. Nalezy podkres§li¢, ze opinie
bieglego W. P. zawieraja ustalenia odmienne od wnioskéw konicowych opinii bieglego M. W.. Nieodniesienie sie co
do tych sprzecznosci powoduje, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze ,w przypadku uzyskania przez sad opinii lekarskich rozbieznych w istotnych kwestiach, oparcie
wyroku na jednej

z opinii, bez wyja$nienia sprzecznos$ci z pozostalymi, jest nieprawidlowe” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2010 roku, sygn. akt II UK 119/10,

opubl. M.P.Pr. 2011/4/212-213).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien zatem przede wszystkim wnikliwie zbadaé, czy z przyczyn
neurochirurgicznych ubezpieczona jest zdolna do pracy zgodnej z jej kwalifikacjami. Z uwagi na istniejace znaczne
rozbiezno$ci miedzy dwoma opiniami bieglych sadowych z okregu apelacji katowickiej z zakresu neurochirurgii,
konieczne moze okaza¢ sie dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego spoza tej apelacji.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje oraz uznajac, ze Sad I instancji

nie rozpoznal istoty sprawy, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak

w sentencji wyroku, pozostawiajac na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sadem II instancji.
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