Sygn. akt ITT AUa 766/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Marek Zurecki
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. Z. (K. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 617/11
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 766/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2011r. nr (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwit ubezpieczonemu K.
Z. prawa do renty tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie spelit warunkéw okreslonych w art. 571 art. 58
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153



Z 2009r. poz. 1223 ze zm.) Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil 5-letniego okresu ubezpieczenia,
przypadajacego w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy lub zlozeniem wniosku o
rente.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony zakwestionowatl decyzje organu rentowego. Ubezpieczony podniost,
iz nie przepracowal w ostatnich
10 latach 5 lat, gdyz caly czas chorowal i choruje nadal, wskazujac przy tym jednostki chorobowe na jakie cierpi.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2012r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Czestochowie zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego

iprzyznatubezpieczonemu K. Z. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w wysokosci renty najnizszej,
poczynajac od dnia 1 lutego 2011r.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad I instancji wskazal, iz ubezpieczony K. Z. ur. dnia (...), w dniu 23 lutego 2011r. zlozyl
wniosek o ustalenie prawa do renty.

W dniu 2 marca 2011r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy. W orzeczeniu
tym lekarz orzecznik stwierdzit: raka stercza w stadium rozsiewu, stan po wszczepieniu sztucznej zastawki w poz.
aortalng z powodu stenozy - w 2008r., stan po krwotoku domézgowym

po przebytym urazie ko$ci potylicznej - w 2004r., niedoshluch prawostronny

w wywiadzie. Lekarz orzecznik wskazal, iz calkowita niezdolno$é¢ do pracy istnieje od dnia 14 maja 2008r.

Biegli sadowi specjalisci lekarze: - neurolog, kardiolog, urolog,
internista stwierdzili, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed
dniem 14 maja 2008r.

Biegli neurolog i internista wskazali, iz badany w 2004r. doznal urazu glowy ze sthuczeniem platéw czolowych - leczony
byl zachowawczo w oddziale neurochirurgii, a nastepnie okresowo leczyt sie w poradni neurochirurgiczne;j.

Po wypadku mial on uznany umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci do
30 czerwca 2006r.

W uznaniu w/w bieglych mozna przypuszczaé, pomimo braku dokumentacji medycznej, ze od czasu tego zdarzenia,
tj. od 11 stycznia 2004r. byl cze$ciowo niezdolny do pracy, zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W dniu 14 maja 2008r. z powodu zaostrzenia dolegliwosci ze strony ukladu krazenia byt hospitalizowany i nastepnie
leczony kardiochirurgicznie, z uwagi na rozpoznanie aortalnej wady serca, a po wszczepieniu zastawki mechanicznej
dozywotnio w warunkach nadzoru powinien by¢ leczony p/zakrzepowo. Nadto,

W 2009r. rozpoznano raka prostaty.

Powyzsze schorzenia, wedlug bieglego neurologa i internisty czynig ubezpieczonego catkowicie niezdolnym do pracy
na stale, od dnia przyjecia do szpitala, tj. od 14 maja 2008r., nadto schorzenia nie rokuja poprawy, maja charakter
progresywny (choroba nowotworowa).

Biegly kardiolog stwierdzit u ubezpieczonego przewlekla chorobe niedokrwienna mie$nia serca, chorobe
nadciénieniowa I stopnia, stan po wszczepieniu w pozycje aortalng sztucznej zastawki, z powodu zlozonej wady, raka
prostaty z przerzutami do kos$ci, przebyty uraz glowy w 2004r. z krwotocznym stluczeniem obu platéw czolowych i
uznal, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia 14 maja 2008r. na stale.

Natomiast biegly urolog wskazal, iz ubezpieczony cierpi na rozsiany proces nowotworowy, PSA wykonane w styczniu
2011r. - 82ng/ml brak regresji choroby. Po analizie dokumentacji i badaniu chorego biegly wskazal, iz ubezpieczony
jest catkowicie niezdolny do pracy pod wzgledem urologicznym na stale - od daty rozpoznania histopatologicznego,
tj. 27 stycznia 2010r.



Organ rentowy uwzglednil laczny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze
17 lat, 9 miesiecy i 20 dni, tj. okres sktadkowy: 17 lat i 22 dni, okres nieskladkowy: 8 miesiecy i 28 dni.

Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy niezasadnie nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu czasookresu pracy zw (...) G.
od 12 maja 1971r. do 4 listopada 1974r. z uwagi na literowy blad w §wiadectwie pracy, dotyczacy daty jego urodzenia,
gdyz z dokumentacji ubezpieczonego wynika, ze urodzit sie (...) a na Swiadectwie pracy jest data (...)., ustalajac ogolny
staz ubezpieczonego na poziomie ponad 20 lat (17 lati 22 dni +

3 lata, 7 miesiecy i 14 dni).

Dokonujac rozwazan prawnych ,na poziomie ustawy”, Sad I instancji wskazal, ze istotne watpliwo$ci Sadu budzi
sytuacja, w ktorej calkowicie trwale niezdolny do zatrudnienia ubezpieczony o stazu ponad 20 lat pracy, zostaje
pozbawiony prawa do zabezpieczenia spolecznego, co wymaga odniesienia
sie do gwarancji konstytucyjnych w przedmiocie prawa do zabezpieczenia spolecznego, okreSlonych w art. 67
Konstytucji, w zakresie tzw. minimum praw gwarantowanych Konstytucja.

Dokonujac szczegblowego przedstawienia pogladéw przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, a takze
dajac upust wlasnym przemysleniom, Sad Okregowy wskazal, iz w jego ocenie, na gruncie art. 67 Konstytucji
niedopuszczalnym jest, aby ubezpieczony, majacy ponad dwudziestoletni staz pracy zostal pozbawiony prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Jak wywiod} Sad

I instancji, powolujac sie na tresé¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, wszelkie prawa, w tym takze prawo do zabezpieczenia
spolecznego, nie moga by¢ zdefiniowane ponizej pewnego minimum gwarantowanego przez w/w przepis Konstytucji.
Sad Okregowy podkresdlil przy tym znaczenie zasady omnia sunt interpretanda,

w $wietle ktorej znaczenie ustawy (verba legis), nigdy nie jest jasne, a co za tym idzie, wszelkie zwroty ustawowe
podlegaja wykladni, chyba, ze znaczenie to wpisuje sie w jaki§ mozliwy do odczytania cel.

Sad Iinstancji podkreslil jednoczes$nie, ze w Swietle treéci art. 178 ust. 1 Konstytucji, sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom, a interpretujac art. 193 Konstytucji podkreslil, iz nie
bylo intencja ustrojodawcy, aby na sadach ciazyt obowiazek zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego o orzekanie
o niezgodno$ci ustaw z Konstytucja zawsze, ilekroc¢ tekst ustawy bedzie wzbudza¢ podejrzenia o taka niezgodno$c.
Dlatego, jak podkreslil Sad Okregowy, w niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba wystepowania z takim pytaniem
do Trybunalu Konstytucyjnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac temu orzeczeniu
obraze przepisOw prawa materialnego,

a to art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. | pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst

Z 2009r., NT 153, poz. 1227 ze Zm.) poprzez przyznanie ubezpieczonemu renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, wobec braku spelnienia ustawowego warunku

w postaci posiadania wymaganego stazu rentowego.

Wskazujac na podane zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslil, Ze odnosi sie z respektem i naleznym szacunkiem do osoby
ubezpieczonego, osoby obciazonej szeregiem powaznych schorzen. Organ rentowy uwypuklit przy tym, iz byloby ze
wszech miar wlasciwe nie dostarcza¢ mu trudéw zwigzanych z dalszym procesem

w niniejszej sprawie. Apelujacy zaakcentowal jednakze, iz z punktu widzenia prawa nie sposob jednak zgodzic sie z
rozstrzygnieciem Sadu I instancji, ktére posiada walor catlkowitej dowolnosci, polegajacy na interpretowaniu norm
ustawowych w oderwaniu od ich brzmienia.

Organ rentowy zauwazyl przy tym, ze w celu przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy konieczne jest spelnienie warunkéw wynikajacych



z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Na podstawie tej ustawy ubezpieczony K. Z. nie ma prawa do renty, co jest bezsporne.

Jednocze$nie apelujacy wskazal, ze bezpoSrednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjno$ci obowigzujgcego prawa przez organ powolany do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal wyraznie
i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Przepis art. 188 Konstytucji zastrzega orzekanie w tych
sprawach do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze
by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Dop6ki nie zostanie stwierdzona niezgodno$c¢ okreslonego
przepisu z Konstytucja, dop6ty przepis ten podlega stosowaniu.

Podkreslil przy tym apelujacy, iz w niniejszej sprawie Sad I instancji nie tyle stwierdzil niezgodnoé¢ z Konstytucja
konkretnych przepiséw ustawy, co stworzyl nowe uregulowanie prawa do renty, z pominieciem ustawy, formutujgc
warunki do Swiadczenia w ten sposob, ze renta przysluguje osobie calkowicie niezdolnej do pracy, ktéra posiada
dlugoletni staz ubezpieczeniowy i nie ma Srodkéw utrzymania. Takie rozstrzygniecie jest sprzeczne z powolywanym
przez Sad Okregowy art. 67 ustawy zasadniczej, stanowiacym, ze zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w stopniu oczywistym, albowiem rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo wydane z razacym
naruszeniem przepisOw prawa materialnego, tj. art. 57 i art. 58 ust. 1 pkt 5 oraz art. 58 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

W sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw wymienionych w powyzej przytoczonych przepisach
okre$lonych precyzyjnie w obowigzujacej ustawie. Ustawa ta okreSla zakres i formy zabezpieczenia spolecznego, w
tym prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wypelnia zatem nakaz konstytucyjny (art. 67 Konstytucji).

Odnoszac sie do rozstrzygniecia Sadu Okregowego nalezy na wstepie podkresli¢, co najwyrazniej uszlo uwadze Sadu
I instancji, iz w $wietle tresci

art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Oznacza to m.in.,

iz organ wladzy publicznej stosujacy prawo, jakim jest sad powszechny, nie powinien ignorowaé istnienia takiego czy
innego aktu normatywnego,

a w szczegoblno$ci aktu normatywnego o randze ustawy, nawet jezeli ma osobiScie negatywny stosunek do jego tresci.
Zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad

Iinstancji bezzasadnie odmoéwil zastosowania obowigzujacej normy prawnej, wyrazanej przez art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw.
zart. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jedn. tekst z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad Apelacyjny dostrzega przy tym, iz Sad I instancji dokonal wprawdzie tego zabiegu, powolujac sie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia na tre$¢ szczegdélowo powolanych norm konstytucyjnych, tym niemniej, biorac pod uwage
charakter i jako$¢ zawartej we wskazanym uzasadnieniu argumentacji prawnej, argumentacji pozbawionej wszelkiej
adekwatnoSci z uwagi na charakter rozpoznawanej sprawy, uznaé¢ wypada, iz Sad Okregowy odmdwil zastosowana
obowiazujacej w/w normy prawnej w sposéb catkowicie dowolny, z powodu kontestowania szeregu aktéw prawnych
dotyczacych prawa ubezpieczen spolecznych, z ustawa z dnia 17 grudnia 1998r., o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wlacznie.

Odnoszac sie szczegdélowo do argumentacji prawnej zawartej

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, argumentacji, ktorej nie sposob okreéli¢c mianem innym niz wysoce osobliwa,
to wskazaé wypada, iz z treéci art. 67 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 tego aktu prawnego nie wynika, aby
naruszeniem zasady proporcjonalno$ci mozna bylo okresli¢ sytuacje, w ktérej ubezpieczony nie spelniajacy warunkow
okre§lonych w art. 58 ust. 1 i 2 ustawy emerytalno-rentowej nie nabywa prawa do renty. Wskaza¢ w tym miejscu



wypada, iz z jednej strony tego rodzaju rozumowanie stoi w sprzecznosci z idea ubezpieczen spolecznych, polegajaca
na zasadzie solidarno$ci miedzypokoleniowej, z drugiej zdaje sie utozsamiac pojecie zabezpieczenia spolecznego z
pojeciem ubezpieczen spolecznych, ktore chociaz bliskoznaczne, maja jednakze odmienne desygnaty.

Wskazujac na pierwsza z powyzszych uwag, zaznaczy¢ wypada, iz ustawodawca nie bez powodu wprowadza rozmaite
ograniczenia w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez osoby, ktére nie moga sie wykazac
odpowiednimi okresami skladkowymi i nieskladkowymi, wzglednie odpowiednim okresem czasu od ustania tych
okresow. Podkreslenia bowiem wymaga, iz §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych przystugujace uprawnionym nie
wynikaja z przyrodzonej zdolno$ci ubezpieczonych do generowania wyplaty takich §wiadczen w sytuacjach prawem
okres§lonych, lecz sa wynikiem odprowadzania stosownych danin publicznych pod postacia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne przez ubezpieczonych, ktérzy wowczas legitymuja sie okre§lonym stazem z tytulu oplacania tych skladek,
albo okreSlonym stazem zréwnanym przez ustawodawce

z powodow spolecznych (okresy nieskladkowe wskazane w art. 7 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (jedn. tekst z 2009r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) z okresami skladkowymi.

W sytuacji, gdy dana osoba nie legitymuje sie odpowiednimi okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi, nie nabywa
prawa do $wiadczen, albowiem przyjecie odmiennego pogladu, polegajacego na tym, iz kazdej osobie, ktora

z takich czy innych powodéw nie jest zdolna do pracy przyslugiwaloby Swiadczenie rentowe, niezaleznie od tego czy
moze ona wykazac¢ odpowiednig ilo$¢ okresow skladkowych i niesktadkowych, prowadzitoby prosta droga

w krétkim okresie czasu do powiekszenia sie liczby beneficjentéw systemu ubezpieczen spolecznych, przy braku
stosownej ilo$ci 0os6b oplacajgcych skladki. Taki stan rzeczy musialby doprowadzi¢ do braku Srodkéw na wyplaty
Swiadczen

z FUS (Fundusz Ubezpieczen Spotecznych).

Po wtére, wskazaé wypada, iz w Rzeczypospolitej Polskiej istnieja takze inne formy zabezpieczenia spolecznego, niz
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Sg to formy przewidziane min. przez ustawe z dnia 12 marca 2004r., 0 pomocy
spolecznej (jedn. tekst Dz. U. z 20009r., Nt 175, poz. 1362 ze zm.).

Z protokotu rozprawy nie wynika, aby sedzia przewodniczacy pouczyt

p- K. Z. o mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o rente w drodze wyjatku do Prezesa ZUS, ktéra to instytucje renty
wyjatkowej przypisano temu organowi (art. 73 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998r. w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach z FUS).

W $wietle powyzszych uwag, trudno jest zatem zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze sam fakt nie przyznania
$wiadczenia rentowego ubezpieczonemu K. Z. obraza art. 67 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.
O zakresie ochrony konstytucyjnej: ,minimalnym standardzie wymagan”, ktore ustawodawca musi uwzgledniac
wypowiadal sie wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny, w tym w wyroku z dnia

24 pazdziernika 2005r. P 13/04.

Zaakcentowaé natomiast nalezy, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy zaprezentowal w odniesieniu
do w/w przepisow ustawy emerytalno-rentowej wykladnie contra legem, co w okolicznoéciach niniejszej sprawy
nalezalo uznaé za zabieg niczym nie usprawiedliwiony i co za tym idzie niedopuszczalny.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w istocie w niniejszej sprawie doszlo do swoistego wykreowania przez Sad meriti
normy prawnej nieznanej ustawie, a tym samym uznacé nalezy, ze Sad Okregowy, z naruszeniem normy konstytucyjnej
wyrazanej przez art. 95 ust. 1 ustawy zasadniczej wkroczyl w kompetencje wladzy ustawodawcze;j.

Sad I instancji szukal rozwigzania w regulach pozasystemowych, prébujac

je wtloczy¢ pod ogo6lne warto$ci systemu prawnego. Jednakze kierujac sie tylko wlasna wola i wlasnym zdaniem wpad}
w pulapke subiektywizmu

i w konsekwencji - woluntaryzmu w formulowanych ocenach.



Nie mozna takze pozytywnie ocenié postepowania Sadu I instancji,

z punktu widzenia ubezpieczonego, ktory wnoszac odwolanie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego mial prawo liczy¢
na przeprowadzenie swojej sprawy w sposdb powazny i nie uragajgcy prawu w sposéb tak dalece posuniety, jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, po mysli
art. 386 § 1 kpc.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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