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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. R. (J. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanej (...) Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z 0.0. w K.
o skladki

na skutek apelacji odwolujacego J. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie z dnia 12 grudnia 2011r. sygn. akt IV U 1260/11

oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C.

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie

z dnia 12 grudnia 2011r. sygn. akt IV U 1260/11
1. oddala apelacje odwolujgcego,
2. oddala zazalenie organu rentowego,

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz J. R. kwote 600 zl (szeséset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.



/-/ SSO (del.) G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2004r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w C. stwierdzil, iz J. R. jako czlonek zarzadu
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spolka za jej
zobowigzania z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za wymienione okresy w lacznej kwocie 244.422,41 71 wraz z odsetkami
za zwloke, tj. ogbdlem w kwocie 426.021,61 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. R. domagal sie jej zmiany i umorzenia postepowania. Podnidsl, iz organ rentowy
nie przeprowadzil postepowania administracyjnego majacego na celu dokladne wyjasnienie stanu faktycznego.
Wskazal réwniez, iz zdolnos¢ upadlo$ciowa spdtka miala juz na poczatku 1993r., gdy on zostal czlonkiem jej zarzadu
dopiero w 1994r. Od tamtej pory zobowigzania spolki systematycznie zmniejszaly sie.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
poparla odwolanie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2006r.
oddalil odwolanie.

Powolujac sie na tresé art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z
2005rT. nr 8, poz. 60 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym zaréwno do dnia 31 grudnia 2002r., jak i po tej dacie, Sad
Okregowy — opierajac sie na poczynionych ustaleniach faktycznych, uznal, iz egzekucja przedmiotowych naleznosci
prowadzona w stosunku do spolki byla bezskuteczna. Zdaniem tego Sadu — nie mozna réwniez przyjaé, iz istnieje
jeszcze mienie spotki

w postaci jej wierzytelnosci, z ktérego jest mozliwe prowadzenie egzekucji.

Wskazane bowiem przez odwolujacego wierzytelno$ci skonkretyzowane tytulami wykonawczymi nie moga spetniac
wymogu mienia, z ktorego egzekucja jest mozliwa, poniewaz spotka prowadzila juz postepowania egzekucyjne owych
naleznoéci

i kazdorazowo egzekucja komornicza konczyla sie postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Ponadto Sad Okregowy poddal w watpliwo$¢ formalnoprawng strone
prowadzenia egzekucji administracyjnej na podstawie sagdowych tytuldéw wykonawczych, podnoszac dodatkowo, iz
cze$¢ przedstawionych przez odwolujacego tytuléw wykonawczych przedawnila sie juz przed wydaniem zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy przyjal rowniez, iz odwolujgcy nie wykazal, iz we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub wszczeto postepowanie ukltadowe albo, ze niezgloszenie upadloéci oraz brak postepowania ukladowego
nastapily nie z jego winy. Wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony dopiero

w dniu 28 kwietnia 2002r., podczas gdy spdtka zaprzestala w caloSci oplacania naleznoSci na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w okresie od lipca do wrze$nia 1999r., nastepnie nie oplacila skladek w pelnej wysokosci
w listopadzie 1999r.

Przede wszystkim za$ na stale zaprzestala oplacania przedmiotowych skladek od stycznia 2000r., a w zwigzku z
tym zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci powinno nastgpié¢ przed uplywem dwoch tygodni od zaprzestania
regulowania zobowigzan z tego tytulu, czyli w lutym 2000r. W ocenie Sadu Okregowego, podnoszona przez
odwotujacego okoliczno$¢, iz sytuacja finansowa zainteresowanej spo6iki byla zla juz w chwili, w ktérej zostal cztonkiem
zarzadu, nie moze zwolni¢ go od odpowiedzialno$ci za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci w okreslonym



terminie, bowiem sam przyznal, iz nie skladal wczes$niej wniosku o ogloszenie upadlosci, poniewaz wiedzial, ze
upadlo$¢ nie zostanie ogloszona z powodu braku majatku spotki.

Zaniestanowigcg o braku winy i niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, Sad Okregowy uznal réwniez podnoszona
przez odwolujacego sie okolicznos$¢,

iz spolka posiadala zdolno$¢ ukltadowa juz w chwili objecia funkcji cztonka zarzadu. Nie mozna takze przyjac¢ w ocenie
tego Sadu, iz brak majatku spotki w 1994r. ma znaczenie dla przyjecia zdolnosci upadlosciowej w stosunku do dlugéw
powstalych od stycznia 2000r., kiedy to nastgpilo trwale zaprzestanie placenia dlugéw wobec organu rentowego.

Sad I instancji podkredlil nadto, ze odwolujacy nie wskazal mienia, z ktérego egzekucja bylaby mozliwa.

Odnoénie kwestionowania przez odwolujacego przedmiotowych nalezno$ci, Sad Okregowy powolal sie na tre$c
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci podnoszac, iz po wyjasnieniu wszelkich watpliwoéci, odwolujacy opinii
tej nie kwestionowat twierdzac, iz wszystkie wplaty wyegzekwowane przez poborce skarbowego zostaly prawidlowo
zaksiegowane na koncie spo6tki, w zwigzku z czym zaskarzona decyzja jest prawidlowa pod wzgledem formalnym.

W wyniku apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem

z dnia 5 lutego 2008r. uchylil powyzszy wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
— Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W motywach swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny zwrdcil uwage na fakt wyegzekwowania naleznoS$ci podatkowych
po dacie umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku organu rentowego, co przemawia za
uznaniem, iz egzekucja przeciwko spolce nie byla jeszcze bezskuteczna. Wskazal,

iz postepowanie egzekucyjne, niezaleznie od liczby wierzycieli, stanowi jedng calosé

i brak jest podstaw do uznania bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej na wniosek jednego z wierzycieli przy
jednoczesnym jej prowadzeniu w odniesieniu do pozostalych. W tym zakresie Sad Apelacyjny zalecil zwrdcenie sie do
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. w celu udzielenia stosownych wyjasnieni dotyczacych postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w stosunku do zainteresowanej spétki zaréwno na wniosek organu rentowego, jak i
wszelkich pozostalych wierzycieli, ze szczegdlnym uwzglednieniem pozostajacych w dyspozycji spotki srodkow, do
ktorych skierowano egzekucje.

Sad Apelacyjny zwrodcil rowniez uwage na konieczno$¢ wyjasnienia kwestii, czy egzekucja na wniosek organu
rentowego kierowana byla rowniez

do wierzytelnoS$ci samej spo6iki, ktérych wykaz odwolujacy przedlozyt organowi rentowemu, przy rozwazeniu celowosci
wystapienia do Urzedu Skarbowego

o udostepnienie akt powyzszego postepowania egzekucyjnego. Sad II instancji wskazal, iz dopiero ustalenie, iz
postepowanie egzekucyjne w stosunku do spétki bylo istotnie bezskuteczne, uzasadnia¢ bedzie badanie przestanek
egzoneracyjnych.

Sad Apelacyjny zakwestionowal takze przyjeta przez Sad Okregowy date uzasadniajgca zgloszenie wniosku o upadloéc
na luty 2000r. jako przypadajaca

w terminie 2 tygodni po trwalym zaprzestaniu regulowania skladek na rzecz organu rentowego, co nastgpilo od
stycznia 2000r. podkre$lajac, iz dla ustalenia prawidlowej daty zaprzestania placenia dlugdéw przez zainteresowang
spolke celowym wydaje sie zasiegniecie opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci badz ksiegowoSci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem
z dnia 16 grudnia 2008r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze odwolujacy jako czlonek zarzadu (...)Spo6lki z o.o.
w K. nie odpowiada osobistym majatkiem solidarnie ze Spotka z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, fundusz
ubezpieczenia zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
listopada 1999r. do pazdziernika 2002r. oraz orzekl o kosztach procesu.



W ocenie Sadu Okregowego, J. R. uwolnil sie od odpowiedzialnosSci za stanowiace przedmiot sporu zobowiazania
spolki, albowiem organ rentowy nie wykazat bezskuteczno$ci egzekucji z majatku (...) Spotki
z 0.0. w K..

Sad ten podkreslil, iz wobec faktu, ze sporne zobowigzania powstaly w okresie od listopada 1999r. do pazdziernika
2002r. — do oceny zakresu odpowiedzialnos$ci odwotujacego pelniacego w tym czasie funkcje czlonka zarzadu,
zastosowanie znajdujg przepisy Ordynacji podatkowej w brzmieniu sprzed daty 1 stycznia 2003r. Powolany art.
116 § 1 tej ustawy stanowil wéwcezas, iz odpowiedzialnoéé czlonkdéw zarzadu spolek kapitalowych za zobowigzania
publicznoprawne powstaje, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie calkowicie bezskuteczna. Taka sytuacja nie
miala miejsca w niniejszej sprawie. Co prawda, postepowanie egzekucyjne z wniosku organu rentowego zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 11 maja 2004r. z powodu jego bezskuteczno$ci, jednakze faktycznie zainteresowana
spotka posiadala wierzytelnoéci wzgledem Huty (...). Byly to zobowigzania o znacznej warto$ci, poczatkowo objete
ugoda restrukturyzacyjna, a nastepnie wyegzekwowane przez jednego z wierzycieli - Urzad Skarbowy w C. w
kolejnym postepowaniu egzekucyjnym. Jak wynika bowiem z informacji udzielonych przez ten organ, postepowanie
egzekucyjne dotyczace naleznosci podatkowych zakonczone zostalo w dniu 17 stycznia 2006r. ich wyegzekwowaniem
w kwocie 52.568,94 z}. NaleznoSci te zostaly $ciagniete poprzez zajecie wierzytelnoSci z tytulu ustug §wiadczonych na
rzecz Huty (...). Organ rentowy nie przystapil do tego postepowania, pozbawiajgc sie tym samym mozliwoS$ci egzekucji
swoich naleznosci.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz nie jest wykluczone, iz spotka nadal posiada wierzytelno$ci wzgledem Huty (...),
co wymaga zainteresowania ze strony organu rentowego. Odwolujacy, jako czlonek zarzadu zostal zatem obciazony
skladkami spoltki, mimo ze nadal byla mozliwa egzekucja naleznosci z majatku spoiki.

Sad ten przypomnial réwniez, iz jak weze$niej wskazal Sad Apelacyjny, postepowanie egzekucyjne niezaleznie od
liczby wierzycieli stanowi jedna calosé

i brak jakichkolwiek podstaw do uznania bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej na wniosek jednego z wierzycieli
przy jednoczesnym jej prowadzeniu w odniesieniu do pozostalych wierzycieli. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem bezskutecznoé¢ egzekucji ma miejsce wowczas, gdy egzekucja dotyczyla calego majatku, a wierzyciel
wyczerpal wszystkie sposoby egzekucji. Tego warunku organ rentowy niewatpliwie nie spelnil.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2009r. uchylil
powyzszy wyrok i znoszac postepowanie przed Sadem I instancji w caloSci, przekazal sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jakkolwiek w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoSci postepowania, zarzuty apelacyjne stron nie mogly byc
rozpoznane, poniewaz ustalenia tego Sadu zostaly dokonane na podstawie wynikéw postepowania dotknietego
niewazno$cia, a zatem nalezalo uznaé¢ je za nieistniejace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2002r., IT UKN 771/00, OSNP 2003, nr 21, poz. 524), Sad Apelacyjny zwrocil jednak uwage, iz ze wzgledu na
dotychczasowy przebieg postepowania zainicjowanego odwolaniem od decyzji organu rentowego z dnia 17 wrze$nia
2004r. i dwukrotne uchylenie przez Sad Apelacyjny zapadtych w sprawie orzeczen pierwszoinstancyjnych, ekonomika
procesowa uzasadnia konieczno$¢ odniesienia sie przez Sad Okregowy — przy ponownym, trzecim juz, rozpoznaniu
sprawy — do wszystkich okreslonych norma art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanek warunkujgcych w zwiazku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. nr 11,
poz. 74 ze zm.) odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za bedace przedmiotem
sporu naleznosci z tytulu sktadek.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem
z dnia 12 grudnia 2011r. oddalit odwolanie (pkt 1) oraz nie obciazyl odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego
(pkt 2).



Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz (...) Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K. zostala wpisana do rejestru sagdowego na podstawie aktu notarialnego umowy spoétki z dnia
22 kwietnia 1991r. Spo6lka nie zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.

Jej pierwszym prezesem byl J. L., a nastepnie od grudnia 1992r. — J. S.. Po przeprowadzeniu postepowania
ukladowego w stosunku

do spdtki powolany zostal nowy zarzad w osobach J. R., Z. D. i W. R., ktory zostal wpisany do rejestru sadowego

w dniu 28 czerwca 1994r. Od kwietnia 1998r. zarzad sprawowany byl jednoosobowo przez J. R..

W zwigzku z prowadzong dzialalno$cig spotka byla zobowiazana do odprowadzania skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Wobec niedopelienia powyzszego zobowigzania powstalo zadluzenie obejmujace: skladki na
ubezpieczenia spoleczne za listopad 1999r. oraz okres od lutego 2000r. do pazdziernika 2002r., na ubezpieczenie
zdrowotne za wrzesien 1999r. oraz okres od wrze$nia 2001r. do listopada 2002r.,

a takze skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od lipca do wrzeénia
1999r. i od stycznia 2000r. do listopada 2002r., w lacznej kwocie 244.422,41 z1 wraz z odsetkami liczonymi na dzien
17 wrze$nia 2004r. w wysoko$ci 181.288 zl.

Sad I instancji ustalil takze, iz majatek spolki na dzien 31 grudnia 1999r. wynosil 123.134,54 zl, za$ jej zobowigzania
w tej dacie wynosily 426.667,14 z1. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2000r. majatek spotki miat warto$é¢ 193.980,83
z}l, natomiast jej zobowiazania wynosily 487.051,43 zl. Na dzien 31 grudnia 2001r. majatek spétki wynosit 115.205,23
z}, a jej zobowiazania — 617.463,54 zl.

Sad zaznaczyl, iz poréwnanie wartoéci majatku spoltki z kwota jej zobowigzan

z okresu od 30 listopada 1999r. do 30 listopada 2002r., majatek ten stal sie niewystarczajacy do zaspokojenia
zobowigzan spétki w rozumieniu art. 1 § 1 i art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
pazdziernika 1934r. Prawo upadloSciowe, w dniu 31 grudnia 1999r., natomiast sytuacja, w ktérej majatek spotki byt
niewystarczajacy do zaspokojenia jej zobowiazan w powyzszym rozumieniu, istnial tez juz wezeéniej — z cala pewnoécia
takze w 1998r. W sposéb trwaly spolka zaprzestata splacania dlugéw od dnia 31 marca 2002r., z tym,

iz regulowania wszelkich zobowigzania w stosunku do organu rentowego w sposob trwaly zaprzestala od dnia 15
pazdziernika 2001r.

Sad Okregowy podal rowniez, iz ztozony przez odwolujacego w dniu

28 kwietnia 2002r. wniosek o ogloszenie upadloéci spolki zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 29 sierpnia 2002r.

w sprawie sygn. akt VIII U 30/02, albowiem majatek spo6iki nie wystarczal nawet na pokrycie kosztow postepowania
upadlo$ciowego.

Z dniem 30 listopada 2002r. J. R. zlozyt skuteczng rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu spolki, ktéra z ta sama data
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Likwidacja sp6lki nie zostala przeprowadzona. Nie powolano takze jej nowego zarzadu, w zwigzku z czym na podstawie
postanowienia Sagdu Rejonowego

w Czestochowie z dnia 21 wrze$nia 2005r. w sprawie sygn. akt V RNs 675/04 dla spo6lki ustanowiono kuratora, po
zwolnieniu ktérego z tej funkcji, postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 31 sierpnia 2010r. w
sprawie sygn. akt CZ XVII Ns — Rej. KRS (...) — ustanowiono kolejnego kuratora.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, iz Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. prowadzil przeciwko
spolce egzekucje naleznosci podatkowych, sktadkowych z wniosku organu rentowego oraz oplat gospodarczych
za korzystanie ze §rodowiska z wniosku Marszalka Wojewddztwa (...) na podstawie tytulow wykonawczych z lat
2001-2003, w toku ktorego — przy pi$mie



z dnia 17 maja 2002r. spdtka przedstawila poborcy skarbowemu m.in. wykaz jej dluznikow wedlug stanu na dzien
31 marca 2002r. informujac, iz ich zobowigzania zostaly potwierdzone prawomocnymi wyrokami sgdowymi. Wykaz
obejmowat dziewieciu dtuznikéow: J. B., W. J., D. J. (1), M. O., M. R.,, W. M., (...) Spolke z o0.0., Hute (...) S.A., P.P.-
U.-H. (...) Spélke z o.0., ktérych zobowigzania stanowia ogbéltem kwote 94.357,05 zl, za$ wraz z odsetkami i kosztami
— 308.307,72 zk. Prowadzone przez spblke postepowania egzekucyjne dotyczace powyzszych nalezno$ci, wobec ich
bezskutecznosci, zostaly umorzone w stosunku do J. B., W. J., D. J. (2), M. O., M. R.,, W. M. oraz (...) z 0.0.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2000r. w sprawie sygn. akt

VIII GC 1416/99 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od Huty (...) S.A. w C. na rzecz sp6iki kwote 12.780,50 zl
z odsetkami ustawowymi

w wysokoS$ci 21% od dnia 22 wrze$nia 1999r. oraz odsetki ustawowe od wskazanych w wyroku kwot wraz z kosztami
procesu w kwocie 4.075,50 zl.

Przeciwko spolce prowadzona byla przez jej wierzycieli egzekucja komornicza, jednak z uwagi na brak majatku,
postepowania egzekucyjne zostaly umorzone.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. dokonano
zajecia rachunkéw bankowych, zbiornika olejowego i centrali telefonicznej wraz z aparatem P.. Zbiornik olejowy
sprzedano z wolnej reki, za$ centrala telefoniczna zostala zezlomowana z powodu braku nabywcéw. Kwoty uzyskane
ze sprzedazy zostaly przekazane na poczet powstatych kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2004r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. umorzyt postepowanie
egzekucyjne przeciwko spolce prowadzone na podstawie 67 tytuléw wykonawcezych organu rentowego pochodzacych
z lat 2001-2003 wskazujac, iz w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym nie ujawniono majatku ruchomego oraz
innych praw majatkowych podlegajacych egzekucji w $wietle przepiséw art. 8-11 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Podano réwniez, iz sp6lka nie posiada §rodkoéw trwalych, pojazdy
samochodowe zostaly wyrejestrowane w Urzedzie Gminy w K.. Kwota uzyskana ze sprzedazy zajetych ruchomoéci
byla niewielka

ipokryla niewielka czes$é kosztow egzekucyjnych. Spotka nie posiada zadnych nieruchomoscei. Dzialalno$¢ gospodarcza
byla prowadzona na terenie dzierzawionym od firmy (...), ktéra wydzierzawila réwniez $rodki trwale. Rachunki
bankowe zostaly zlikwidowane, wykazane przez spotke wierzytelnoSci — nieSciagalne, skierowane do egzekucji
komorniczej. Dzialalno$¢ gospodarcza spotka zakonczyla

1 grudnia 2002r. Podniesiono takze, iz wszczecie ponowne egzekucji nastapi

w przypadku ujawnienia majatku lub zrédel dochodu zobowigzanego.

Postanowieniem z tej samej daty i z tych samych przyczyn umorzono roéwniez postepowanie egzekucyjne prowadzone
na rzecz Marszalka Wojewodztwa (...).

Z kolei w ramach egzekucji prowadzonej na podstawie tytuldéw wykonawczych Pierwszego Urzedu Skarbowego w
C. jako wierzyciela, w 2002r. pozyskiwano pewne kwoty. Na dzieh 17 grudnia 2003r. spbtka zalegala w zaplacie
nalezno$ci z tytulu podatku od towaréw i ustug za okres od lipca do pazdziernika 2002r. na kwote nalezno$ci gléwne;j
9.154 z1, odsetek w wysokosci 11.712 zl

i kosztow egzekucyjnych w kwocie 642,20 zl. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2003r. Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w C. stwierdzil bezskuteczno$é¢ egzekucji prowadzonej w stosunku do spo6tki na podstawie czterech
tytulow wykonawczych, obejmujacej powyzsze naleznosci.

W dniu 5 lipca 2005r. organ egzekucyjny przestal do Huty (...) S.A. zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego
stanowigcego wierzytelno$¢ pieniezna, wzywajac dtuznika spolki, aby bez jego zgody nie uiszczal zobowigzanemu
naleznoSci, lecz nalezng kwote przekazal organowi egzekucyjnemu na pokrycie dochodzonych naleznosci objetych
wspomnianymi czterema tytulami wykonawczymi na laczna kwote 13.794,02 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna — 9.154 zl,
odsetki —



3.976,32 zl, koszty egzekucyjne — 810,10 zt oraz koszty upomnienia — 36,60 zt.

Pismem z dnia 14 lipca 2005r. Huta (...) S.A. poinformowala Pierwszy Urzad Skarbowy, iz jest dluznikiem spotki
na laczng kwote 22.674,53 zl, przy czym obecnie wierzytelno$é nie jest wymagalna wobec wierzyciela z uwagi na jej
objecie ugoda restrukturyzacyjna, ktéra Huta zawarla z wierzycielami. Podala réwniez, iz zgodnie z zapisem aneksu nr
5 do ugody z dnia 17 czerwca 2003r. wierzytelnoSci te beda zaspokojone w parytecie 0,639 zl za 1 zl, nie p6zniej niz do
30 marca 2006r.

Powyzsza wierzytelno$¢é zostala zrealizowana przez Hute w dniu 13 stycznia 2006r. i w zwiazku z brakiem tytuléw
wykonawczych organu rentowego — rozliczona na poczet zalegloSci podatkowych. Tym samym postepowanie
egzekucyjne dotyczace naleznoéci podatkowych prowadzone przez Pierwszy Urzad Skarbowy zakonczone zostalo
w dniu 17 stycznia 2006r. poprzez wyegzekwowanie w lacznej kwocie 52.268,94 zl, w tym: 42.777,36 zl z tytulu
naleznoS$ci gléwnej, 5.884,62 z tytulu odsetek, 3.807,36 zl tytulem kosztow egzekucyjnych oraz 99,60 zt tytulem
kosztéw upomnienia.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone na poczet zalegloéci z tytutu nieoplaconych sktadek nie zostalo skierowane do
innych wierzytelno$ci spoiki.

Oceniajac zebrany material dowodowy, Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw Z. D., T. S. i W. R. uznajac je
za spojne i logiczne oraz korespondujace z pozostalym materialem, w tym zgromadzona dokumentacja. Sad podzielil
roéwniez poglady wyrazone w fachowych

i w pelni obiektywnych opiniach bieglych z zakresu rachunkowosci, ktérych ostatecznie zadna ze stron nie
kwestionowala.

Sad ten przypomnial, iz zgodnie z art. 386 § 6 zd. 1 kpc ocena prawna
iwskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji wiaza zaré6wno Sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i Sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Apelacyjny w Katowicach uzasadniajgc orzeczenie z dnia 5 lutego 2008r. wyrazil poglad prawny, iz nietrafny jest
zarzut odwolujacego dotyczacy niewaznoSci zaskarzonej decyzji z uwagi na jej podpisanie przez osobe nieuprawniona.

Wyrazit réwniez poglad o nietrafnosci zarzutu odnoénie naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2003r., co nie moze by¢ jednak rozumiane jako wskazanie zastosowania dla oceny
odpowiedzialnoSci J. R. za sporne zaleglosci spélki przepisow Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym
w dacie powstania owych zalegloSci. Takiego stwierdzenia nie zawieraja bowiem uzasadnienia obu orzeczen Sadu
Apelacyjnego, ktory zwraca uwage na analize treéci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej tak w okresie, ktérego dotycza
przedmiotowe nalezno$ci, jak i po dacie 1 stycznia 2003r., rownocze$nie jednak wskazuje na bezskuteczno$¢ egzekucji
jako niemozno$¢ zaspokojenia calo$ci lub czesci roszezen. Uchylajac po raz drugi wyrok i przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania, Sad II instancji nakazat odnie$¢ sie do wszystkich okreslonych norma

art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig za bedace przedmiotem
sporu nalezno$ci z tytutu skladek.

Sad I instancji zwrécil przy tym uwage na konstytutywny charakter decyzji,

w ktérej organ rentowy orzeka o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zalegloSci skladkowe, dopiero ktérej wydanie
prowadzi do powstania takiej odpowiedzialno$ci. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej konkretyzuje sie
dopiero w dniu wydania i doreczenia decyzji. Odeslanie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
do przepisow Ordynacji podatkowej ze wzgledu na konstytutywny charakter decyzji o odpowiedzialnos$ci osob
trzecich, przesadza o koniecznoSci stosowania powolanych przepiséw wedlug stanu prawnego z chwili orzekania o tej
odpowiedzialno$ci — wydania i doreczenia decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 23 pazdziernika 2006r., I UK 126/06, OSNP 2007/21-22/331, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009r., I UK 231/08, niepubl., uchwala skltadu



7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009r., 1 UZP 3/09, OSNP 2011/1-2/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 lipca 20009r.,
III AUa 544/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 wrze$nia 2010r., III AUa 2863/09, niepubl.).

Stad tez, realizujac wytyczne Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji odniost sie do przestanek odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia za sktadki okreslonych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
w jego brzmieniu z daty wydania zaskarzonej decyzji.

W tym zakresie, na wstepie Sad ten zauwazyl, iz w sprawie w istocie nie byla sporna wysoko$¢ naleznosci sktadkowych,
ktdéra potwierdzona zostala w opinii biegltego z zakresu rachunkowosci Z. W.. Odwolujacy ostatecznie opinii tej nie
kwestionowal.

Wskazatl nadto, iz zgodnie z powolanym art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji,

do naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne stosuje sie m.in. przepisy art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa.

W mysl natomiast art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia
spoleczne odpowiednio stosuje sie takze do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, iz zgodnie z powolanym art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2005r. nr 8, poz. 60 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji — za zalegloéci
podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoScia

w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych w znacznej czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okresSlona w § 1, obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu — § 2 powyzszego przepisu.

Tym samym, w Swietle powyzszego przepisu, dla orzeczenia

o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScig za zalegloéci skladkowe spoéiki,
konieczne jest wykazanie istnienia przestanek pozytywnych, natomiast wykazanie istnienia ktérejkolwiek z przestanek
negatywnych wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia o tej odpowiedzialnoéci.

Przeslanki negatywne z kolei to wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadltosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci, badz wykazanie, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci nastapilo bez winy czlonka zarzadu,
lub tez wskazanie mienia spélki, z ktérego egzekucja jest mozliwa wzglednie z ktoérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spolki w znacznej czeSci.



Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz odwolujacy w okresie, w ktdrym powstaly
zobowigzania skladkowe pehil funkcje czlonka zarzadu spdétki. Spelniona zostala zatem pierwsza z pozytywnych
przestanek odpowiedzialnosci.

Odnoszac sie do drugiej z pozytywnych przestanek odpowiedzialno$ci,

tj. calkowitej lub cze$ciowej bezskutecznosci egzekucji zalegltosci sktadkowych

z majatku spolki, Sad ten stwierdzil, iz przestanke owa nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek
watpliwos$ci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czeSci
majatku spolki. Bezskuteczno$é egzekucji jest przy tym stanem faktycznym, w ktérym

z majatku podmiotu nie da sie uzyskaé¢ zaspokojenia calosci lub czeéci naleznosci. Powolal sie przy tym na poglad
wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009r. (I UZP 4/09, OSNP
2009/23-24/319), zgodnie

z ktorym bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, o ktérej mowa w art. 116 § 1
Ordynacja podatkowa w zwigzku

z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie
w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznos$ci

z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji

o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoétki za te naleznoéci. W uzasadnieniu tej uchwaly podkre$lono jednak,
ze spelnienie wymagania stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji ma miejsce rowniez w sytuacji umorzenia
postepowania upadloSciowego, wzglednie oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Niemozliwo$é zaspokojenia
chocby cze$ciowego wierzycieli z uwagi na to, ze majatek dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania, jest rownoznaczna z bezskutecznoscig egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan
niewyplacalnego dluznika i wszystkich jego wierzycieli. Jest to bowiem postepowanie o charakterze egzekucji
generalnej. Tozsamy poglad zostal wyrazony rowniez we wspomnianym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2009r. (I UK 231/09).

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana po oddaleniu przez Sad Rejonowy
w Czestochowie wniosku o ogloszenie upadloéci (...) Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K., albowiem majatek spoélki nie wystarczal nawet w sposdb oczywisty na pokrycie kosztéw postepowania
upadloéciowego. Juz zatem ta okoliczno$¢ moze wskazywaé na wykazanie przez organ rentowy spelnienia przestanki
bezskuteczno$ci egzekucji zawartej w art. 116 § 1 Ordynacja podatkowa.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji — wobec stwierdzenia
bezskutecznej egzekucji, umorzone zostaly takze wszystkie postepowania egzekucyjne prowadzone w ramach
egzekucji administracyjnej. Prowadzone bowiem przeciwko spodlce na podstawie przepisow

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji postepowania egzekucyjne z wniosku organu rentowego oraz
Marszalka Wojewddztwa (...) zostaly umorzone postanowieniami z dnia 11 maja 2004r., za$ tytuly wykonawcze
zwr6cono wierzycielom. Z kolei, postepowanie prowadzone z wniosku Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
C., po cze$ciowym wyegzekwowaniu naleznosci

w 2002r., co do czterech tytuldow wykonawczych zostalo umorzone juz wczesniej — postanowieniem z 17 grudnia
2003r. Do lipca 2005r. ponowna egzekucja nie byta

tu prowadzona. W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z tych wnioskéw zastosowano §rodki egzekucyjne
skierowane do kont bankowych i ruchomoéci sp6iki (spétka nie posiadala nieruchomogci).

Chociaz przed umorzeniem postepowan egzekucyjnych organ egzekucyjny nie kierowal egzekucji w stosunku do
wierzytelno$ci spolki, jednak w uzasadnieniu postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wskazywal, iz
sq to wierzytelnos$ci nieSciggalne — tytuly kierowane do komornika sagdowego.

Sama spolka, z wyjatkiem Huty (...), prowadzila egzekucje wierzytelnosci przeciwko pozostalym dluznikom, jednak
prowadzone przez komornikéw sgdowych postepowania egzekucyjne nie przyniosly rezultatow, przy czym trzy z nich
zostaly umorzone w polowie 2000r. Co do wierzytelno$ci przystugujacej w stosunku do Przedsiebiorstwa Produkcyjno



— Uslugowo — Handlowego (...) Sp. z 0.0. odwolujacy nie przedstawil tytulu wykonawczego. Nie wykazal takze, aby
przeciwko temu dluznikowi prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne. Biorac jednak pod uwage date wyroku (9
czerwca 1994r.) oraz tre§é art. 125 § 1 ke, przedmiotowa wierzytelno$¢ uleglaby przedawnieniu przed wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz jakkolwiek w Swietle utrwalonych pogladéw judykatury omawiana bezskuteczno$é¢
egzekucji odnosi¢ nalezy do calego majatku spolki, a nie tylko jego czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2006r.,

I UK 171/05 OSNP 2007, nr 9-10, poz. 142), nie oznacza to jednak bezwzglednego nakazu kierowania postepowania
egzekucyjnego do wszystkich bez wyjatku skladnikow majatku spdélki. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku

z dnia 23 lipca 2009r. (III AUa 544/09) w przypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego, winno by¢ ono
skierowane, co do zasady, do calego majatku dluznika, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie bedzie wykluczona
mozliwo$¢ kierowania egzekucji do cze$ci majatku tego dluznika, ale w takim przypadku wierzyciel musi wykazaé, ze
pozostaly majatek spolki (do ktérego egzekucja nie byla kierowana) nie pozwalalaby na uzyskanie zaspokojenia. Taki
tez wniosek wyplywa z treSci uzasadnienia powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie podnoszone okolicznoSci zostaly wykazane. Co do jednej bowiem
z wierzytelnoSci spotki, co do ktbérej nie wykazano prowadzenia postepowania egzekucyjnego, mozna mowié o
przedawnieniu, za$ wierzytelnosci, potwierdzane tytulami wykonawczymi, ktore byly egzekwowane przez spolke, nie
zostaly zaspokojone, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji przedstawionej przez odwolujacego.

Wierzytelno$é spotki wobec Huty (...) S.A. nalaczna kwote 22.674,53 zl, wobec ktdrej spotka nie kierowala egzekucji, w
dacie wydania zaskarzonej decyzji nie byla wymagalna z racji objecia jej ugoda restrukturyzacyjna, ktéra Huta zawarta
z wierzycielami, zobowigzujac sie do zaspokojenia wierzytelnoéci w parytecie 0,639 zl za 1 z} w terminie do 30 marca
2006r.

Z przedmiotowej wierzytelno$ci Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w C. uzyskal w dniu 13 stycznia 2006r. kwote 13.794,02 zl nalezna
w zwigzku z wymienionymi tytutami wykonawczymi dotyczacymi naleznoéci podatkowych.

Sad I instancji podkreslil przy tym, iz wbrew stanowisku odwolujacego, wyegzekwowana na poczet owych nalezno$ci
laczna kwota 52.568,94 zl, nie zostala uzyskana w calo$ci po wydaniu zaskarzonej decyzji. Jej egzekucja nastepowala
sukcesywnie jeszcze przed wydaniem w dniu 17 grudnia 2003r. postanowienia

0 umorzeniu postepowania co do czterech tytuléw wykonawczych. Jedynie czeé¢ naleznoéci podatkowych w kwocie
13.794,02 zl dotyczaca tychze tytuléw wyegzekwowano juz po wydaniu zaskarzonej decyzji z wierzytelnoSci spotki
wobec Huty.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Okregowy stanat zatem na stanowisku,

iz prawa majatkowe spolki w postaci wierzytelnoéci, do ktérych organ egzekucyjny nie kierowat egzekucji, nie
pozwalalyby na uzyskanie zaspokojenia. Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz nawet przy przyjeciu wczedniejszej
wymagalnos$ci wierzytelnosci spotki wobec Huty (...) S.A. w wysoko$ci 22.674,53 zl (w dacie wydania zaskarzonej
decyzji), nadal faktem bylaby cze$ciowa bezskuteczno$é egzekucji

z majatku spoétki, albowiem wierzytelnoé¢ ta stanowi jedynie niewielki ulamek lacznej kwoty zaleglosci spoiki.
Tym samym, spelniona zostala rowniez druga z przeslanek pozytywnych polegajaca na calkowitej lub cze$ciowej
bezskuteczno$ci egzekucji.

W dalszej kolejnosci Sad ten podniosl, iz nie sposéb takze uznaé, aby odwolujacy wykazal ktorakolwiek z przestanek
negatywnych swojej odpowiedzialnosci jako czlonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia za zaleglodci
skladkowe spotki.



Zdaniem Sadu Okregowego, zgodnie z majacymi tu zastosowanie przepisami rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934r. Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 1991r. nr 118, poz. 512 ze zm.)
przedsiebiorca, ktory zaprzestal placenia dlugéw, bedzie uznany za upadlego (art. 1 § 1). Upadlo$§¢ przedsiebiorcy
bedacego osoba prawna oraz znajdujacych sie w stanie likwidacji spotki jawnej partnerskiej, komandytowej oraz
komandytowo-akcyjnej bedzie ogloszona takze wowczas, gdy ich majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow
(art. 1 § 2), przy czym krétkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przejSciowych trudnoéci nie jest podstawa
ogloszenia upadlosci (art. 2). Przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia zaprzestania placenia dlugéw, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci (art. 5 § 1). Reprezentant
przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 1 § 2 jest zobowigzany zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktéorym majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw, chyba ze wczeé$niej rozpoczal sie bieg
terminu okre$lonego w § 1 (§ 2).

Niewyplacalno$¢ przedsiebiorcy okreslona w art. 1 § 1 cytowanego rozporzadzenia polega na niemoznoéci
jednoczesnego splacania wszystkich dlugow.

Przeslanka upadlosci przedsiebiorcy bedacego osoba prawna jest takze szczuplo$é jego majatku, nie wystarczajgca
na zaspokojenie dlugéw (art. 1 § 2 prawa upadloéciowego). Przestanka ogloszenia upadlosci spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w mys$l powotanych przepisow jest zatem zaprzestanie placenia dlugoéw przez spotke (art. 1 § 1)
oraz sytuacja, w ktoérej spotka wprawdzie reguluje swoje zobowigzania, lecz jej majatek nie wystarcza na zaspokojenie
dlugow

(art. 1 § 2 ). Kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadlo$ci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy
sporym majatkiem dtuznik bedzie uznany za upadlego, jezeli zaprzestal w sposob trwaly placenia dlugow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 19 grudnia 2002r., V CKN 342/01, LEX nr 75360).

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, iz pojecie "czasu wlaSciwego” zawarte w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie moze
wprawdzie by¢ utozsamiane z terminem zakre$lonym przez art. 5 § 11 2 Prawa upadlo$ciowego, jednak termin ten
wyznacza podstawe oceny w tym zakresie shuzac pomocniczo do ustalenia spelnienia przestanki uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci wymienionej w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Pomocne moze by¢ ustalenie, czy zgloszenie
wniosku nastapito

w okoliczno$ciach wymienionych w tym przepisie, odnoszacych sie do sytuacji finansowej spolki. Wazne jest takze
zachowanie terminu dla zapewnienia celu postepowania upadlo$ciowego, jakim jest choéby cze$ciowe zaspokojenie
wierzycieli spotki w proporcjach i kolejnosci wynikajacych z Prawa upadtoéciowego.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wiec ocenié kiedy wystapil stan niewyplacalnosci dluznika (rozpoczat sie bieg terminu
z art. 5 § 11 2 Prawa upadloSciowego). "Wlasciwy czas” do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wedlug art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej nie moze by¢ wczesniejszy niz uplyw terminu z art. 5 § 1 Prawa upadtoéciowego, najczesciej
bedzie z nim tozsamy, ale moze by¢ p6zniejszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesSnia 2009r., I UK 277/08,
LEX Nr 550986 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010r.

IT1 U 258/09, OSNP 2011/17-18/23).

“Czas wlasciwy” do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, to zatem
czas, w ktorym zarzad spoélki winien podjaé te dzialania, nie bedac juz w stanie realizowaé zobowiazan wzgledem
wszystkich wierzycieli spoiki, aby w ten sposob chroni¢ ich interesy i nie dopu$ci¢ do zniweczenia celu postepowania
upadloéciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych. Czasem
wlaéciwym do zgloszenia upadlosci jest wiec czas, w ktérym wszczete postepowanie upadlo$ciowe moze doprowadzié
do réwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli, nie za$ czas, kiedy spdlka nie posiada majatku nawet
na pokrycie kosztéow postepowania egzekucyjnego. Nie powinien by¢ tym samym uznany za “wlaéciwy” czas
zgloszenia, w ktorym stan majatkowy spoétki kwalifikuje ja juz jako bankruta, bowiem niweczyloby to caly sens
postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich interesow.
Przestanka zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie jest spelniona réwniez



w sytuacji, gdy zarzad (czlonek zarzadu), ktory po objeciu swej funkeji i ustaleniu,

ze stan intereséw spolki uzasadnia zgloszenie wniosku o upadlo$é lub otwarcie postepowania ukladowego oraz, ze
czynno$c¢ taka nie zostala dokonana, niezwlocznie zlozy odpowiedni wniosek. Z obowigzku tego nie zwalnia sama w
sobie okoliczno$¢, ze przesltanki zgloszenia wniosku o upadlosé powstaly przed objeciem przez dana osobe funkeji
czlonka zarzadu (por. wyrok NSA z dnia 5 maja 2005r., akt FSK 1663/04, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 lipca 20009r.,

III AUa 544/09, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2010r., IIl AUa 2448/09, niepubl.
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 marca 2011r., III AUa 1912/10, niepubl.).

W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze zlozenie przez
odwotujacego wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki w dniu 28 kwietnia 2002r. nastapilo we wlasciwym czasie. Z
opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci B. G. wynika bowiem, iz szczeg6lowa analiza sytuacji finansowej
spolki tylko od listopada 1999r. wskazuje, ze jej majatek byl niewystarczajacy do zaspokojenia zobowiazan spo6iki
na dzien 31 grudnia 1999r. Sytuacja taka miala jednak miejsce i weczes$niej, na pewno w 1998r. Biegla szczegblowej
analizy sytuacji finansowej spotki za okres wcze$niejszy nie dokonywala, jednakze okoliczno$¢, iz zobowigzania
spolki przekraczaly jej majatek juz znacznie weze$niej byta w zasadzie okolicznoécia bezsporna, podnoszong przez
odwolujacego od poczatku procesu i nie kwestionowana przez organ rentowy. Z opinii biegtego wynika nadto, iz spotka
zaprzestala w sposob trwaly splacania wszystkich swoich wymagalnych zobowigzan 31 marca 2002r.

Sytuacja finansowa spotki byla bardzo zla nie tylko w tym konkretnym momencie, ale takze w chwili objecia
przez J. R. stanowiska czlonka jednoosobowego zarzadu. Od dluzszego czasu wymagalne zobowigzania spolki
przekraczaly warto$¢ jej majatku. Taka sytuacja, co bezsporne, wystepowala juz od 1992r. utrzymujac sie i w latach
nastepnych. Zobowiazania spo6lki byly wieksze od jej majatku takze w 1998r. Na koniec 1999r. przekroczyly ponad
4-krotnie warto$¢ majatku, na koniec 2000r. ponad 2-krotnie, za§ na koniec 2001r. ponad 5-krotnie. Znaczna
przewaga zobowiazan nad majatkiem sp6lki nie byta zatem sytuacja przejSciowa. Spotka regulowala czeéc zobowiazan,
roéwnocze$nie powstawaly nowe zobowigzania, czeSci zobowiazan w ogoéle nie regulowala. W 1999r., jak i w latach
nastepnych nie uregulowala pochodzacych sprzed 1 stycznia 1999r. zobowigzan wobec PFRON (1.178,10 zl + 36.875,70
z}). Poczawszy od 15 pazdziernika 2001r. spotka w sposob trwaly zaprzestala regulowania zobowiazan wobec organu
rentowego (przy zobowigzaniach tych na dzieni 31 marca 2002r. na kwote 300.345,72 zl,

w oKkresie 1 stycznia 2002r. do 31 marca 2002r. miala miejsce wplata jedynie kwoty 247,20 zl). Od dnia 1 stycznia
2001r. spbtka zaprzestala w sposob trwaly regulowania czeSci pochodzacego z 1997r. zobowiazania wobec HPUP
(...)S.A. w kwocie 24.854,09 zl.

Nie byt to wiec juz termin, ktory pozwolilby na réwnomierne, choéby czesSciowe zaspokojenie wierzycieli, w zwigzku
z czym nie mozna przyjac¢, aby wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony przez odwotujgcego we whadciwym
czasie, tym bardziej, ze wniosek ten (z dnia 28 kwietnia 2002r.) postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 29 sierpnia 2002r. w sprawie sygn. akt VIII U 30/02 zostal oddalony, gdyz majatek spo6tki nie wystarczal nawet
na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego.

Samo formalne i nieskuteczne zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie moze tymcezasem skutkowac zwolnieniem
z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki. Dla zwolnienia czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci nie tylko wymagane
jest ztozenie prawidlowego wniosku, lecz takze wydanie przez Sad postanowienia uwzgledniajacego podanie w sprawie
otwarcia postepowania ukladowego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2007r., III SA/Wa 2982/06,
LEX nr 383623).

Jednoczes$nie, zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci w dniu 28 kwietnia 2002r. nastgpilo takze z przekroczeniem
terminu okre$lonego w prawie upadloSciowym, a wiec wniosek ten byl sp6Zniony w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowe;.



Zdaniem Sadu Okregowego odwoltujacy nie wykazal réwniez, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) we wczeSniejszym
terminie nastgpilo bez jego winy. Rozwazajac kryterium braku winy nalezy mie¢ na uwadze obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o wlasne interesy. Czlonek zarzadu powinien zatem
wykazaé brak winy, czyli udowodnié swoja starannos$¢ oraz fakt, ze uchybienie obowiazkowi okre$lonemu

w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej bylo od niego niezalezne. Bez znaczenia przy tym sa przyczyny powodujace
konieczno$é zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlosci.

Jak wynika z zeznan odwolujacego w dacie, w ktorej zostal czlonkiem zarzadu spotka zalegala czeSciowo z zaplata
zobowigzan, a warto$¢ zobowigzan przekraczala warto$¢ jej majatku i sytuacja ta nie zmienila sie w p6Zniejszym
okresie. Odwolujacy byl zatem w pelni swiadomy trudnej sytuacji finansowe;j spo6iki, szczegolnie Swiadomosé taka miat
od kwietnia 1998r., od kiedy to sprawowal zarzad jednoosobowo. Jak wskazywatl we wniosku o ogloszenie upadlto$ci
przedmiotowego wniosku nie sktadal wezeéniej, poniewaz uprzednio sytuacja finansowa spoétki byla jeszcze gorsza i
wiedzial, iz wniosek w tym zakresie zostanie oddalony.

Odwolujacy jako czlonek zarzadu miat mozliwo$é systematycznego kontrolowania rzeczywistej kondycji finansowe;j
spolki i nalezyta staranno$¢, ochrona intereséw wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spotki wymagala,
by we wlasciwym terminie ztozyl wniosek o otwarcie postepowania ukladowego czy

o ogloszenie upadloéci. J. R. tego nie uczynil stwarzajac sytuacje, w ktorej jedni wierzyciele byli zaspokajani kosztem
innych. W Zadnym teZ razie nie stanowi okolicznosci $wiadczacej o braku winy w rozumieniu art. 116 Ordynacji
podatkowej powziecie dopiero okolo potowy kwietnia, informacji o braku mozliwoéci zawarcia dlugoterminowe;j
umowy dzierzawy stacji kontroli pojazdow. W $wietle poczynionych ustalen, nie mozna przyjaé¢, aby taka umowa
mogla doprowadzi¢ do trwalej mozliwoéci naprawy dotychczasowej sytuacji, czyli w zasadzie spowodowa¢é aby aktywa
zrownowazyly pasywa spolki. Nie mozna przy tym nie zwréci¢ uwagi,

iz mimo wcze$niejszego istnienia umowy dzierzawy stacji poréwnanie sytuacji finansowej spotki prowadzi do wniosku,
iz spolka jako dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan.

Nadto, w ocenie Sadu I instancji, zebrany material dowodowy nie pozwala réwniez na uznanie, iz spelniona zostala
ostatnia przestanka egzoneracyjna, tj. aby wskazano mienie spo6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Mozliwoé¢ uwolnienia sie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zalegloéci podatkowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig poprzez wskazanie mienia spolki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czeéci zaleglo$ci
podatkowych, wymaga bowiem wskazania takiego mienia, z ktérego egzekucja faktycznie jest mozliwa (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2006r., III SA/Wa 3277/05, M. Podat. 2007/2/45).

Chodzi tu zatem o takie mienie istniejace w chwili wskazania, ktére realnie umozliwi zaspokojenie zaleglosci
spotki w znacznej czeéci. Cho¢ wiec w pojeciu mienia mieszcza sie rowniez przystugujace spdlce wierzytelnosci, to
niewystarczajace jest samo wskazanie, ze sp6tka ma takie wierzytelnoSci. Konieczne jest wykazanie,

ze mozna z tych wierzytelno$ci prowadzi¢ egzekucje, a wiec ze sa one wymagalne,

a dluznicy wyplacalni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007r., I UK 40/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz.
357 oraz wyrok WSA w Rzeszowie z 12 kwietnia 2011r., I SA/RZ 121/11 LEX nr 786212).

Samo twierdzenie zatem, iz spétka posiada prawa majatkowe w postaci wskazanych wierzytelnosci nie jest tu
wystarczajace, tym bardziej, ze spotka jako wierzyciel nie byla w stanie dokonaé zadnych skutecznych czynnosci
zmierzajacych do zaspokojenia tych wierzytelnosSci. Taki tez poglad wyrazil Sad Apelacyjny

w niniejszej sprawie podnoszac, iz wymogu wskazania takiego mienia, z ktorego egzekucja jest faktycznie mozliwa nie
spelnia powolanie sie na wierzytelnosci Spo6tki wobec niewyplacalnych dluznikoéw. Natomiast wskazana wierzytelno$c¢
spotki wobec Huty (...) S.A. w C. z racji jej wysokoSci z cala pewnoécig nie stanowi mienia, umozliwiajacego



zaspokojenie znacznej czeSci zalegloSci skladkowych. Stanowi ona jedynie niewielka cze$¢é dochodzonej przez organ
rentowy naleznoSci.

Sad I instancji podnidst takze, iz data zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie ma wplywu na powstanie
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe spo6iki

z ograniczong odpowiedzialno$cig, gdyz czlonek zarzadu nadal, tj. do czasu ogloszenia upadloéci, zarzadza spo6ika.
Wykladnia jezykowa art. 116 § 1 pkt 1a

W powigzaniu z treScig art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, ze chodzi
w nim o te zalegloSci, ktore powstaly “w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu” bez ograniczen
zwigzanych

z momentem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Gdyby wola ustawodawcy bylo zawezenie zakresu tej
odpowiedzialnoéci tylko do zobowigzan istniejacych

w chwili spelnienia sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub

w chwili zgloszenia tego wniosku, to dalby temu wyraz przez zawezenie ujetego tak szeroko w art. 116 § 1 pkt 1a
Ordynacji podatkowej zakresu odpowiedzialno$ci

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2010r.,

III AUa 2448/09, niepubl.).

Odnoszac sie do podniesionego przez odwolujacego zarzutu przedawnienia, Sad I instancji wyjasnil, iz ocena
przedawnienia zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, o ktorym mowa w art. 118
§ 2 Ordynacji podatkowej i art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wykracza poza przedmiot
postepowania w sprawie wszczetej odwolaniem od decyzji ustalajacej przedmiotowa odpowiedzialno$é, ktorego
przedmiotem moze by¢ natomiast zachowanie terminu do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Zgodnie z art. 476 § 2 kpc, sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych jest bowiem sprawa, w ktérej wniesiono
odwolanie od decyzji organu rentowego. Zakres

i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza zatem tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

a w poOzniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w
ktoérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykraczaé poza tresé tej
decyzji. Przedawnienie zobowigzania wynikajacego z decyzji

o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, o ktdrym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji, nie stanowi natomiast elementu stosunku
prawnego bedacego przedmiotem decyzji ustalajacej taka odpowiedzialno§é. Kwestia ta aktualizuje sie bowiem
dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajacego
z prawomocnej decyzji dotyczacej obciazenia osoby trzeciej, w tym przypadku czlonka zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, za zalegloSci skladkowe tej spoltki, a zatem dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu
sadowego co do prawidlowosci orzeczenia odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za zaleglo$ci sktadkowe. Sad rozpoznajacy
odwolanie od decyzji ustalajacej odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia za
zaleglo$ci sktadkowe tej spotki nie ma zatem nie tylko obowiazku, ale i uprawnienia, do badania kwestii przedawnienia
zobowigzania wynikajacego z tej decyzji, albowiem wykracza to poza ramy przedmiotu sporu podanego mu pod osad
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009r., III UK 44/09, OSNP 2011/13-14/188).

W sprawie nie budzi natomiast watpliwoSci zachowanie 5-letniego terminu wynikajacego z art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'* § 1 kpc orzekl
o oddaleniu odwolania.



Nadto Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na podstawie art. 102 kpc w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Powolany wyzej przepis art. 102 kpc urzeczywistnia zasade sluszno$ci, stanowigca wylom w zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i jako przepis szczegélny nie podlega wykladni rozszerzajacej. Norma ta nie
konkretyzuje "wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, dlatego tez do sadu nalezy ocena czy

w danej sprawie wystapil "wypadek szczego6lnie uzasadniony”, przy czym jego zastosowanie wymaga zaistnienia
wyjatkowych okolicznos$ci. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia, na podstawie art. 102 kpc, od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznos$ci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973r., I Cz 110/73

LEX Nr 7366, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

20 pazdziernika 2011r., III AUz 237/11, niepubl.).

W ocenie Sadu I instancji, sytuacja materialna odwolujgcego jest niewatpliwie trudna. Ma on orzeczona czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy do pazdziernika 2012r. Otrzymuje obecnie rente w wysoko$ci 1.600 zl netto miesiecznie, jednak
na jego utrzymaniu pozostaje niepracujgca zona, u ktoérej stwierdzono calkowita niezdolnoé¢ do pracy na stale.

Wspblnie z zong posiada 25% udzialu w mieszkaniu spéldzielczym o pow. 45,70 m>. Jest jedynie formalnym (dla celow
ubezpieczenia) wspotwlascicielem samochodu osobowego marki F. z 1996r., ktorego faktycznym dysponentem jest
drugi wspotwlasciciel — corka. Nie posiada zadnych oszczednoéci,

a ponadto splaca kredyt w wysoko$ci 6.000 zl. Oplaca czynsz w wysoko$ci 650 zl miesiecznie, co dwa miesigce media
i gaz w wysokoSci okolo 220 zt oraz energie elektryczng ok. 180 zl. Odwotujacy i jego Zona lecza sie gastrologicznie,
kardiologicznie oraz naczyniowo i koszty lekdw wynosza okolo 650 zl miesiecznie. W zakresie wydatkow na leki w
znacznej czeSci korzysta z pomocy corki.

Powyzsze okolicznoSci wskazuja, iz odwolujacy w zasadzie nie posiada majatku, ktéry mozna byloby spieniezyc
i przeznaczy¢ na koszty procesu. Rowniez niewielkie osiggane dochody uniemozliwiaja jego przygotowanie sie
finansowe na wypadek ewentualnej przegrane;j.

Obok sytuacji finansowej odwolujacego, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy wzia¢ pod uwage takze charakter
niniejszej sprawy, nieoczywistej co do rozstrzygniecia, ktorej przedmiot wymagal zbadania wielu aspektéow. O
zawiloéci sprawy najlepiej Swiadczy fakt, ze Sady orzekajace poprzednio w pierwszej instancji wydaly dwa odmienne
orzeczenia. Tak wiec i odwolujacy mogl pozostawaé

w subiektywnym przekonaniu co do zasadnos$ci odwolania. Te okolicznoSci

w polaczeniu z trudng sytuacja materialng dajg, w ocenie tego Sadu, podstawy do stwierdzenia, iz wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek przemawiajacy

za odstapieniem od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;.

Powyzszej oceny nie zmienia przy tym okoliczno$¢, iz wniosek odwotujgcego o zwolnienie od oplaty podstawowej od
apelacji zostal oddalony. Jest to bowiem sytuacja nieporéwnywalna. Wszak oplata od apelacji stanowi jedynie kwote
30 zl, gdy tymczasem koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie to kwota 7.200 z} zwazywszy na wysoko§é
dochodzonej przez organ rentowy naleznosci gléwnej

i ugruntowany orzeczniczo poglad, iz w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej przeniesienia na
czlonkoéw zarzadu spdlki, zobowigzan spolki za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

Z 2002r. nr 163, poz. 1349), a nie w oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2010r., IT UK131/8, LEX nr 577843).

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywi6dl odwolujacy, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 316 § 1 wzwiazku z art. 328 § 2 kpc, poprzez nieprzyjecie za podstawe stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy
i nieuwzglednienie zgloszonego zarzutu przedawnienia naleznosci z tytutu skltadek wynikajacych z decyzji

o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej,

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, poprzez:

a) niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia art. 116 § 11 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 stycznia 2003r.,

b) niezastosowanie art. 116 § 11 art. 51 § 1 powyzszej ustawy w zwiazku

z art. 21 i 30 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. nr 169,

poz. 1387) oraz w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.), ktére stanowig podstawe odpowiedzialno$ci os6b
trzecich za zalegle skladki

z ubezpieczenia spotecznego powstale przed dniem 1 stycznia 2003r.,

¢) niewla$ciwe zastosowanie art. 24d w zwigzku z art. 31 cytowanej ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych i pominiecie art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej wskazujace, iz wskutek
przedawnienia zobowigzanie

o odpowiedzialnoSci za zalegle skladki z ubezpieczenia spolecznego wygasto,

- odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, iz jako czlonek zarzadu (...) Spdélki z 0.0. w K.
nie odpowiada osobistym majgtkiem solidarnie ze spolka z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
listopada 1999r. do listopada 2002r. oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz Sad blednie przyjal za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej obowigzujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Przedmiotowa decyzja wydana zostala w dniu 17 wrze$nia 2004r. Decyzja ta ma charakter konstytutywny i na jej
podstawie powstala odpowiedzialno$¢ odwolujacego za objete nig skladki za okres od listopada 1999r. do listopada
2002r., obowigzek odprowadzenia ktérych obcigzat platnika skladek, tj. (...) spotka z 0.0. w K..

Omawiane nalezno$ci wynikaja ze zobowigzania powstalego przed dniem zaistnienia zdarzenia. Obowigzek samo
obliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje z mocy prawa za kazdy okres ubezpieczenia
(miesigc kalendarzowy), co oznacza, iz zalegloSci w oplacaniu przedmiotowych skladek powstaja kazdorazowo w
datach zaktualizowania sie obowigzku samo obliczenia i oplacenia skladek w terminach okre$lonych w przepisach
prawa ubezpieczenn spolecznych. Nieprzekazanie w terminie skladek na konto organu rentowego powodowalo, iz
nieoplacone sktadki byly zalegloScig sktadkowa powstala

z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



23 pazdziernika 2006r., I UK 126/06 OSNP z 2007 nr 21-22, poz. 331). A zatem powstale w okresie od listopada 1999r.
do listopada 2002r. zalegloSci sktadkowe,

do ktoérych stosuje sie art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy traktowa¢ w rozumieniu Ordynacji podatkowej jako zaleglosé podatkowa.
Tak wiec w dniu wydania decyzji o jego odpowiedzialnoSci majatkowej za nieoplacone skladki byly zalegloscia
skltadkowa,

do ktoérej maja zastosowanie odpowiednie przepisy o zalegloéci podatkowej, w okresie powstania ktorej treéc art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej byla inna i obowigzywala do dnia 31 grudnia 2002r. Ustawg z dnia 12 wrze$nia 2002r. 0
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 169,

poz. 1387) z dniem 1 stycznia 2003r. zmieniona zostala tre$é powyzszego przepisu, natomiast w jej art. 21 — dotyczacym
przepisow przejSciowych, ustawodaweca zapisal, iz do odpowiedzialnosci podatkowej osoéb trzecich z tytutu zaleglodci
podatkowych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy obowiazujace
przed zmiang. Niezaleznie wiec kiedy zostala wydana konstytutywna decyzja o jego odpowiedzialnosci majatkowej,
o zastosowaniu art. 116 Ordynacji podatkowej decyduje data powstania zaleglo$ci podatkowej, a nie dzien wydania
decyzji. Wobec tego zas$, iz objeta sporem zaleglos$¢ skladkowa (podatkowa) powstala przed dniem 1 stycznia 2003r.,
do jego odpowiedzialno$ci ma zastosowanie art. 116

§ 1 obowiazujacy do dnia 31 grudnia 2002r. Dla poréwnania apelujacy powolal sie m.in. na poglad prezentowany w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008r. (I UZP 6/08, OSNCP 2009, nr 7-8, poz. 102).

Podkreslit przy tym, iz regule ius superveniens stosuje sie tylko wtedy, gdy brak jest przepiséw przej$ciowych. W
sytuacji gdy ustawodawca wprowadzajac zmiane uregulowal zakres obowiazywania dotychczasowych przepiséw w
czasie, nie mozna ich pomija¢ i wprowadzaé wlasne interpretacje z pominieciem przepiséw przejsciowych, bowiem
byloby to niezgodne z wola ustawodawcy i z obowigzujacym prawem. Charakter konstytutywny decyzji ma tylko
to znaczenie, iz od daty jej wydania powstala jego odpowiedzialno§¢ majatkowa, natomiast jakie przepisy maja
zastosowanie do tej odpowiedzialno$ci wskazuje art. 21 powolanej ustawy z dnia

12 wrze$nia 2002r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Zgodnie tymczasem z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej — w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania spornych
zaleglo$ci, za zalegloSci podatkowe spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek
zarzadu wskaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace upadlosci (postepowanie ukladowe) albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja
jest mozliwa. Do uwolnienia sie od tej odpowiedzialnoéci wystarczy przy tym, iz zachodzi jedna z przeslanek
egzoneracyjnych.

Odwolujacy zaznaczyt, iz w uchwale skladu siedmiu sedzi6w z dnia 13 maja 2009r. (I UZP 4/09, OSNP 2009, nr 23-24,
poz. 319) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
o ktorej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie

w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne poprzedzajacym wydanie
decyzji o odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu za te naleznosci. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjaénia,
ze dla stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania przez organ
egzekucyjny Srodkow egzekucyjnych skierowanych do calego majatku dtuznika. Odmienny poglad nie zasluguje na
akceptacje, zwlaszcza ze zaré6wno

w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie, tak na gruncie prawa handlowego, jak

i Ordynacji podatkowej, aktualnie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie,



ze o bezskuteczno$ci egzekucji mozna moéwic jedynie wowczas, gdy przymusowa realizacja zobowigzan dluznika nie
daje rezultatu w stosunku do jego calego majatku, a nie jedynie wybranych skladnikéw majatkowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z 19 stycznia 2000r. IT CKN 682/98, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 maja 2006r. I UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 marca 2005r. I SA/
Ol 345/04, ZNSA 2005 nr 1, s. 98).

Takie stanowisko jest w pelni uzasadnione z uwagi na subsydiarny charakter odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
za zaleglo$ci spotki. Wedlug Sadu Najwyzszego przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanki
“bezskutecznos$ci egzekucji” sa spelione, gdy nie ma jakichkolwiek watpliwoéci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelno$ci z jakichkolwiek czeSci majatku spotki.

W powolanej uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009r. (I UZP 4/09) Sad Najwyzszy wyjaénil nadto, iz
wykladnia jezykowa art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie pozostawia watpliwosci, iz przestanka odpowiedzialnoS$ci
czlonka zarzadu spolki kapitalowej za jej zobowiazania publicznoprawne jest to, aby egzekucja tych wla$nie
naleznoSci (podatkowych, skladkowych) okazala sie bezskuteczna. Znaczenie tej normy mozna ustali¢ na podstawie
wykladni jezykowej, wobec czego sieganie po wykladnie celowos$ciowa wydaje sie zbedne i nie mozna zgodzic
sie ze stanowiskiem, iz w kazdej sytuacji wszczynanie postepowania egzekucyjnego byloby jedynie oczywiScie
niepotrzebnym powielaniem czynno$ci egzekucyjnych tylko dlatego, by formalnie potwierdzi¢ bezskutecznosé
egzekucji. Sad Najwyzszy podkreslil bowiem, iz odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spotki kapitalowej przewidziana
w art. 116 Ordynacji podatkowej musi byé¢ traktowana jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli
publicznoprawnych przeciwko spolce. Brak jest podstaw do uznania,

ze wierzyciele publicznoprawni maja prawo zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu, jezeli jest to mozliwe
z majatku spolki. Bezskuteczno$é egzekucji jest stanem faktycznym, w ktoérym z majatku podmiotu nie da sie
uzyskaé zaspokojenia caloSci lub czeéci nalezno$ci. Nie jest zatem stanem niezmiennym, wobec czego nie mozna
wykluczyé, iz ze wzgledu na ro6zne okoliczno$ci, ktore moga powstaé po stwierdzonej bezskutecznoéci egzekucji innych
wierzytelno$ci, nalezno$ci publicznoprawne moglyby byé¢ jednak zaspokojone z majatku spotki. Bezskuteczno$é
egzekucji naleznoSci sktadkowych jako przestanka odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za te zobowigzania spo6iki
musi wiec zostac¢ potwierdzona przez organ ubezpieczen spolecznych przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie,
takze wdwczas, gdy prowadzone uprzednio proby wyegzekwowania innych wierzytelnosci nie doprowadzily do
pozadanych rezultatow, za$ czlonek zarzadu odpowiada za zaleglosci skladkowe spoélki, jezeli Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wykazal, iz egzekucja skierowana do calego majatku spolki okazala sie bezskuteczna.

Odwolujacy zwrocil jednoczesnie uwage, iz pojecie bezskutecznoSci egzekucji nie zostalo zdefiniowane zar6wno w
przepisach prawa podatkowego, jak réwniez

w innych aktach prawnych. Orzecznictwo przyjmuje, iz przestanka bezskuteczno$ci egzekucji jest spelniona, gdy
postepowanie egzekucyjne bylo wszczete i w jego toku wyczerpano wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, a egzekucja
dotyczyla calego majatku spélki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2004r. III SA 2851/03, MP 2005,
Nr 7, s. 52, Lex Polonica Nr 388937; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 25 maja 2004r. IT AUa 1201/03, OSA 2005, Nr 1, poz. 3,

Lex Polonica Nr 377572; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 marca 2005r. I SA/Ol 345/04, POP 2006, Nr 3, poz. 42,
Lex Polonica Nr 1200274; wyrok WSA

w Bydgoszczy z dnia 4 pazdziernika 2005r. I SA/Bd 382/05, POP 2006, Nr 1, poz. 1). Przez bezskuteczno$é egzekucji
nalezy rozumieé sytuacje, w ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spolki. Nie mozna przyjmowac, iz nieudana egzekucja
tylko z czeéci majatku lub przeprowadzona

z wykorzystaniem jednego ze sposobow egzekucji wystarcza do przyjecia bezskutecznosci egzekucji jako przestanki
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania spotki. Egzekucja nawet niewielkiej czeéci naleznoéci — wedlug
art. 116 Ordynacji podatkowej sprzed nowelizacji — powoduje upadek przestanki bezskutecznosci egzekucji z majatku
spolki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia



19 lutego 2007r. III SA/Wa 2406/06, niepubl.; wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2007r.
IT FSK 138/06, niepubl.; wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 stycznia 2007r.
I SA/Ed 945/06, Lex Polonica nr 1169893).

Skarzacy podkreslil, iz ze znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach egzekucyjnych pism Naczelnika Urzedu
Skarbowego, a takze Huty (...) wynika, iz prowadzone przeciwko spolce postepowanie egzekucyjne dotyczace
spornych naleznoéci skladkowych zostalo umorzone w dniu 11 maja 2004r. wskutek bezskutecznosci egzekucji.
Jednocze$nie Huta (...) informuje, iz posiada zobowigzanie wobec sp6lki wynoszace 22.674,53 z1, ktére bedzie placone
w parytecie 0,639 za 1 zloty. Natomiast egzekucja prowadzona wobec spolki w celu wyegzekwowania naleznoSci
podatkowych zostala zakonczona w dniu 17 stycznia 2006r. wyegzekwowaniem przez Urzad Skarbowy lacznej kwoty
52.568,94 z}. Jednoczeénie z korespondencji i postanowienia z dnia 11 maja 2003r. o umorzeniu egzekucji zalegltosci
skladkowych wynika, Ze nie skierowano egzekucji do wskazanych przez niego wierzytelnosci spoiki, ktore na dzien 31
marca 2002r. wynosily 308.307,72 zl. Urzad Skarbowy w postanowieniu o umorzeniu okre$la,

iz wierzytelno$ci skierowano do komornika sagdowego. Nie wskazuje jednak, do ktérego komornika i odnoénie ktorej
z tych wierzytelnosci, co jego zdaniem prawdopodobnie nalezy odczytywac w ten sposéb, iz co do tych wierzytelnoéci
spolki organ egzekucyjny w ogodle nie prowadzil egzekucji. Co do niektérych wierzytelnoéci spdtka prowadzita
egzekucje poprzez komornika sadowego, ktora w czeéci okazala sie bezskuteczna. W stosunku do dluznika M. O.
egzekucja byla skuteczna, jednak wobec rezygnacji przez niego z czlonka zarzadu i rozwigzania jego umowy

0 prace oraz niepowolania nowego zarzadu, postepowanie egzekucyjne nie bylo kontynuowane. Z tych samych
przyczyn spotka nie prowadzila egzekucji wobec Huty(...) i (...). Takze wobec tych dluznikéw spo6tki Urzad Skarbowy
nie wszczal egzekucji administracyjnej. W stosunku do pozostalych dluznikow Urzad Skarbowy nie prowadzil
egzekucji zadawalajac sie stwierdzeniami, iz egzekucja sagdowa nie dala efektow. Egzekucje prowadzone z wniosku
spolki przeciwko jej dluznikom zostaly jednakze umorzone z réznych przyczyn i mialy charakter przejSciowy, zas
powody bedace podstawa umorzenia egzekucji nie byly trwale. Nie bylo wiec przeszkod, aby egzekucja prowadzona
z wniosku organu rentowego zostala skierowania do wskazanych wierzytelno$ci spéiki, o ktorych organ egzekucyjny
zostal przez niego pisemnie powiadomiony. Nalezno$ci spétki nie byly przy tym przedawnione, bowiem egzekucje
prowadzone wobec wierzycieli przez spotke zostaly umorzone w okresie od czerwca 1997r. do czerwca 2000r.
Stosownie wiec do art. 125 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 ke po umorzeniu egzekucji 10-letni termin przedawnienia bieg}
na nowo. NaleznoSci spolki nie byly tez przedawnione w dniu umorzenia egzekucji administracyjnej przez Urzad
Skarbowy. Do wszczecia egzekucji przez Urzad Skarbowy z wierzytelno$ci spolki nie trzeba bylto oryginalow tytulow
wykonawczych, wystarczylo zawiadomi¢ dtuznika o zajeciu wierzytelnosci

i wezwaniu go do przekazania zajetej wierzytelno$ci na rzecz administracyjnego organu egzekucyjnego — art. 89 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. nr
110, poz. 968

Ze zmianami).

Apelujacy za chybione uznal takze stwierdzenie, iz wierzytelno$¢ sp6tki wobec Huty (...) stala sie wymagalna po
zawarciu ugody restrukturyzacyjne;j.

Jak wynika bowiem z wyroku z dnia 11 stycznia 2000r. w sprawie sygn. akt VIII GC 1416/99 nalezno$¢ ta byla
wymagalna od wrzeénia 1999r. i w stosunku do tej wierzytelno$ci organ rentowy mogt skierowac egzekucje. To na
wierzycielu, w tym wypadku organie rentowym, ciazyt obowiazek wskazania sSrodka egzekucyjnego prowadzacego do
skutecznej egzekucji (art. 26 i 28 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Z akt egzekucyjnych nie
wynika tymeczasem, aby organ rentowy czynnie uczestniczyl w postepowaniu egzekucyjnym i sktadal wnioski co do
sposobu prowadzenia egzekucji. Takze po umorzeniu egzekucji organ rentowy nie zaskarzyt tego postanowienia.

Podniost rowniez, iz Urzad Skarbowy podkreélil, iz po wyegzekwowaniu kwoty 52.568,94 zl, wobec braku tytulow
wykonawczych Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, zostala rozliczona w caloSci na poczet zaleglosci podatkowych
oceniajac, jako niczym niepoparte przyjecie przez Sad Okregowy, iz kwota ta zostala wyegzekwowana jeszcze przed
umorzeniem egzekucji. Urzad Skarbowy nie podaje przy tym, z jakiego majatku spotki wyegzekwowal powyzsza kwote
i nie mozna wykluczy¢, iz takze z innych wierzytelno$ci oprocz tej w stosunku do Huty (...).



Podkreslil, iz we wspomnianej uchwale z dnia 13 maja 2009r. (I1 UZP 4/09)

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz o bezskuteczno$ci egzekucji mozna méwié wylacznie, gdy egzekucja byla skierowana do
calego majatku spolki i zostala wykazana

w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku organu ubezpieczen spolecznych przed wydaniem decyzji
o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu, takze wowczas, gdy poprzednio prowadzone proby w innych postepowaniach
egzekucyjnych nie daly oczekiwanego rezultatu i nie zachodzi zadna mozliwo$¢ wyegzekwowania zaleglo$ci
skladkowej z jakiejkolwiek cze$ci majatku spolki.

Zaden z powyzszych warunkéw nie zostal jednak spelniony w niniejszej sprawie, albowiem organ rentowy nie
skierowat egzekucji do wierzytelnos$ci spoiki,

w stosunku do ktérych nie byla prowadzona zadna egzekucja, nie skierowano egzekucji do wierzytelnos$ci, w stosunku
do ktérych egzekucja byla prowadzona przez komornika sadowego, gdzie przeszkody w egzekwowaniu nalezno$ci
mialy charakter przejSciowy, a egzekucje zostaly umorzone w latach 1997-2000, egzekucja nie byla prowadzona z
calego majatku spoiki.

W tej sytuacji, w ocenie skarzacego, nie zostala spelniona przestanka z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej dotyczaca
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Wskazal nadto, iz zgodnie z powolanym przepisem — o treéci obowiazujacej do konica 2002r. — czlonek zarzadu moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli

ze wskazanego majatku spolki egzekucja jest mozliwa. Bez watpienia egzekucja byla mozliwa chociazby z
wierzytelno$ci, jaka spotka miala wobec Huty (...), tym bardziej, iz egzekucja byla mozliwa takze z innych
wierzytelno$ci wskazanych

w czasie prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Dla stwierdzenia mozliwoSci egzekucji wystarczy samo
wskazanie majatku spoélki przez czlonka zarzadu w postaci wymagalnych i nie przedawnionych wierzytelnoéci.
Natomiast brak mozliwosci egzekucji i stwierdzenie jej bezskuteczno$ci mozna wykazac jedynie w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym do calego majatku spétki. Skoro wiec organ egzekucyjny nie prowadzil egzekucji z
calego majatku spotki przed wydaniem decyzji, nie mozna stwierdzi¢, aby egzekucja byla bezskuteczna. Powolane
orzecznictwo sagdow administracyjnych do art. 116 § Ordynacji podatkowej wskazuje, iz nieudana egzekucja z cze$ci
majatku spolki lub z wykorzystaniem tylko jednego

ze sposobdow egzekucji nie wystarcza do stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Podkresla sie przy tym, iz egzekucja
nawet niewielkiej czeSci nalezno$ci powoduje upadek przestanki bezskutecznosci egzekucji.

Zaniedbania organu rentowego i brak czynnego udzialu w postepowaniu egzekucyjnym nie daja podstaw do
wyprowadzenia wniosku, ze egzekucja naleznoS$ci sktadkowych byla bezskuteczna, a tym samym nie zostaly spelnione
przestanki do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci skarzacego za zalegtosci skladkowe.

Nie zgodzi# si# rOwnie# z uznaniem przez S#d Okr#gowy, i# przedawnienie zobowi#zania
wynikaj#cego z zaskar#onej decyzji wykracza poza przedmiot niniejszego post#powania
wskazuj#c, i# na t# okoliczno## S#d nie przytoczy# jasnej

I przekonywaj#cej podstawy prawnej. Zgodnie za# z art. 316 § 1 kpc s#d wydaj#c wyrok, bierze
za podstaw# stan rzeczy istniej#cy w chwili zamkni#cia rozprawy. Kognicji s#du podlega nie
tylko ocena warunkow i tre## decyzji organu rentowego,

w jakich zosta#a wydana, lecz tak#e ca#okszta#t zdarze#, faktéw i up#yw czasu do dnia
orzekania. Przez "stan rzeczy” rozumie si# zaréwno stan faktyczny jak i prawny.

W toku post#powania zarzuci# przedawnienie nale#no#ci z tytu#u sk#adek wynikaj#cych

z zaskar#onej decyzji powo#uj#c si# na art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpiecze#
spo#ecznych. Natomiast zgodnie z art. 53 8 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwi#zku z art. 31
ustawy o systemie ubezpiecze# spo#ecznych jego zobowi#zanie wygas#o wskutek up#ywu
pi#ciu lat licz#c od ko#ca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zosta#a wydana. Tak wi#c
pi#cioletni termin przedawnienia rozpocz## bieg od dnia 1 stycznia 2005r. | zako#czy# Si#



w dniu 31 grudnia 2009r. Wyga#ni#cie zobowi#zania jest rownoznaczne z wyga#ni#ciem
stosunku sk#adkowo-prawnego, ktéry powsta# w momencie wydania decyzji, co oznacza, i# po
wyga#ni#ciu zobowi#zania nie istniej# ju# wi#zi prawne mi#dzy nim a organem rentowym.

Ta sytuacja zbli#ona jest do instytucji prekluzji, gdzie wyga#ni#cie przedawnionego roszczenia
sprawia, i# to roszczenie nie mo#e przemieni# si# w tzw. zobowi#zanie naturalne. D#u#nik,
ktory spe#ni# #wiadczenie przedawnione mo#e wi#c ##da# od wierzyciela zwrotu spe#nionego
#wiadczenia.

Zdaniem odwolujacego, brak tym samym przeszkod do objecia postepowaniem stanu rzeczy istniejacego w chwili
wyrokowania i uznania, iz naleznosSci skladkowe objete zaskarzona decyzja ulegly przedawnieniu i roszczenie wygaslo.

Na zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach zazalenie wnidst organ rentowy.

Powolujac sie na zarzut naruszenia art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 102 kpc oraz rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie

i odstgpienie od obcigzania odwolujacego kosztami postepowania w sprawie, organ rentowy wnidsl o zmiane
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego na jego rzecz wedlug norm
przepisanych. Nadto wniost

o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, iz przepis art. 102 kpc ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Podkreslil, iz jest to rozwigzanie szczeg6lne, a wiec niepodlegajace wykladni rozszerzajacej, co oznacza, iz jego
zastosowanie wymaga wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci, ktére musza by¢ zindywidualizowane w kazdej sprawie,
wykluczajac dokonywanie wszelkich uogdlnien.

Doktryna prezentuje w zakresie omawianego przepisu art. 102 kpc poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, iz strona ta bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego
i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow postepowania, nie stanowi podstawy do zwolnienia od
obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci,
ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacjg ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku
szczegblnie uzasadnionego.

Organ rentowy wskazal nadto, iz w niniejszej sprawie Sad nie powotal sie na zadne konkretne wyjatkowe okolicznos$ci
odwolujacego, poza jego sytuacja finansowa, co zdaniem skarzacego nie wyczerpuje definicji pojecia "wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych” wymienionych w art. 102 kpc.

Podkreslil rowniez, iz niniejsza sprawa toczy sie przed Sadem od wielu lat,
co sprawia, iz odwolujgcy winien przygotowac sie finansowo na wypadek ewentualnej przegranej, z ktora zapewne
musial sie liczy¢.

Zaznaczyl przy tym, iz postanowieniem z dnia 6 grudnia 2006r. Sad odméwil odwolujgcemu zwolnienia od ponoszenia
kosztow sadowych od apelacji.

Zwrdcil takze uwage, iz J. R. byl reprezentowany w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru.
Skoro wiec byl w stanie pokry¢ koszty zwiazane z wynagrodzeniem pelnomocnika z wyboru, winien réwniez by¢
obcigzony kosztami na rzecz organu rentowego z uwagi na oddalenie jego odwolania.



J. R. wni6st o oddalenie zazalenia organu rentowego oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Wskazal, iz obciazenie go przedmiotowymi kosztami byloby szczegdlnie dotkliwe z co najmniej dwoch przyczyn.

Sad nie obcigzajac go kosztami postepowania uwzglednil bowiem jego bardzo trudng sytuacje majatkowa — z
niewielkiego S§wiadczenia rentowego utrzymuje siebie

i zone inwalidke II grupy. Nie posiada innego majatku, ktory moglby spieniezy¢

i przeznaczy¢ na koszty procesu. Jednoczeénie niewielkie dochody uniemozliwiaja mu przygotowanie finansowe na
wypadek ewentualnej przegrane;j.

Za bez pokrycia uznal przy tym twierdzenie organu rentowego, iz poniost koszty zwigzane z wynagrodzeniem
pelnomocnika, gdyz wynagrodzenie to zostalo uzaleznione od wyniku procesu.

Podnidst nadto, iz kolejng podstawa uzasadniajacg kwestionowane rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktore w
zasadzie sprowadzaja sie do kosztoéw zastepstwa procesowego, jest ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz takiej
sytuacji materialnej, w jakiej pozostaje, zasadzenie przedmiotowych kosztéw uzaleznione jest od nakladu pracy
pelnomocnika. W zasadzie jednorazowe wystapienie pelnomocnika w procesie, ktory toczy sie 6 lat wskazuje, iz naklad
pracy byt niewielki, co tez ma zasadniczy wplyw na zwolnienie go z ponoszenia kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego nie zasluzyla na uwzglednienie, choé¢ nie sposéb nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz
rozstrzygniecie o jego odpowiedzialnoS$ci za bezspornie obcigzajace (...) Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. sktadki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 1999r. do listopada 2002r. winno podlegaé¢
ocenie przez pryzmat art. 116 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 749

ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002r., niezaleznie od tego,

iz inicjujaca niniejsze postepowanie decyzja organu rentowego pochodzi z daty

17 wrze$nia 2004r.

Stosownie bowiem do treéci art. 21 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.

Nr 169, poz. 1387 ze zm.) — do odpowiedzialno$ci podatkowej osbb trzecich z tytulu zaleglosci podatkowych (tu
skladkowych) powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w pkt
1, {j. Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, czyli przed
dniem 1 stycznia 2003r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia

4 marca 2005r., III SA/Wa 1275/04, LEX Nr 164470 oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 pazdziernika 2007r.,
I SA/Bd 605/07, LEX Nr 423652).

Sad Apelacyjny nie podziela nadto pogladu Sadu I instancji, iz o koniecznoS$ci zastosowania w omawianym zakresie
przepisu art. 116 Ordynacji podatkowe;j

w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania kontrolowanej decyzji zadecydowatl Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
swojego orzeczenia z dnia 5 lutego 2008r.

Uznajac wszak za nietrafny 6wczesny zarzut J. R. odnoénie naruszenia przez Sad Okregowy art. 116 Ordynacji
podatkowej w brzmieniu obowigzujacym

od dnia 1 stycznia 2003r., Sad Apelacyjny we wspomnianym uzasadnieniu zwrdécil jedynie uwage, iz w uzasadnieniu
kwestionowanego wowczas wyroku z dnia

20 pazdziernika 2006r. Sad I instancji — biorac pod uwage okres, ktérego dotycza przedmiotowe nalezno$ci, analizujac
powolany przepis, powotat jego tre$¢ zaréwno



w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2000r., w okresie od 1 stycznia 2001r. do 31 grudnia 2002r., jak
rowniez po dacie 1 stycznia 2003r.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zaznaczyl, iz niezaleznie od aktualnego brzmienia omawianego przepisu, kazdorazowo
niezbednym warunkiem orzekania

o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zaleglo$ci spolki z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, jest formalne stwierdzenie,
po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, bezskutecznej egzekucji wobec dtuznika, czyli spotki, co zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ jednak rozumiane jako przesadzajace o przyjeciu za podstawe orzekania przepisu
art. 116 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 17 wrze$nia
2004r. Tym bardziej, iz zalecajac Sadowi Okregowemu

w uzasadnieniu kolejnego wyroku z dnia 15 wrzeénia 2009r. — przy ponownym (trzecim juz) rozpoznaniu niniejszej
sprawy, konieczno$¢ odniesienia sie przez ten Sad do wszystkich okreslonych norma powyzszego przepisu przestanek
warunkujgcych stanowigca przedmiot sporu odpowiedzialno$¢ odwolujacego jako czlonka zarzadu spo6lki kapitalowej,
Sad Apelacyjny mial na wzgledzie wylgcznie ekonomike procesowa, nie wskazujac przy tym, aby za podstawe owej
odpowiedzialno$ci przyja¢ omawiang norme prawna w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji z dnia 17
wrzes$nia 2004r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsza okoliczno$¢ pozostaje jednak bez wplywu na trafno$¢ kontrolowanego obecnie
orzeczenia.

Przechodzac do sedna sprawy, przypomnie¢ nalezy, iz istota objetego nia sporu w kwestii odpowiedzialno$ci
skarzacego za wspomniane wyzej skladki musiala by¢ oceniana przez pryzmat cytowanego art. 116 Ordynacji
podatkowej, ktory

w odniesieniu do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne znajduje zastosowanie na podstawie art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009,
nr 205, poz. 1585 ze zm.), za§ w oparciu o art. 32 tej samej ustawy — takze do naleznoéci z tytulu skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009r.,

II UZP 3/09, Biul. SN 2009, Nr 10, poz. 28).

Wskazany przepis Ordynacji podatkowej — w brzmieniu obowiazujacym

w spornym okresie do 31 grudnia 2000r. w § 1 stanowil, iz za zalegloSci podatkowe m.in. spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono
upadloéc¢ lub wszczeto postepowanie ukladowe albo ze niezgloszenie upadlosci oraz brak postepowania ukladowego
nastgpily nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa, za$ § 2 tego samego przepisu
przewidywal,

iz odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoélki okreslona w § 1 obejmuje zobowiagzania podatkowe, ktore powstaly w
czasie pelnienia przez nich obowiazkow czlonkdéw zarzadu spotki.

Zgodnie z § 1 tego samego przepisu — w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2001r. do 31 grudnia 2002r.,
za zaleglo$ci podatkowe spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia

w organizacji, spdtki akcyjnej i spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze
we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace upadlosci
(postepowanie ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. W mysl natomiast
jego § 2 — odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spdlki okreSlona w § 1 obejmuje zobowiazania podatkowe, ktore
powstaly w czasie pehlnienia przez nich obowigzkéw czlonkow zarzadu spoiki.



W tym miejscu wypada wskazaé, iz wynikajaca z cytowanego przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 1 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odpowiedzialno$é za zobowigzania z tytulu omawianych
skladek czlonkowie zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia ponosza takze wowcezas, gdy decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych orzekajaca o tej odpowiedzialnoéci zostala wydana po wykreéleniu spolki z Krajowego
Rejestru Sadowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009r., I UZP 3/09, Biul. SN 2000,

Nr 10, poz. 27).

Tres$¢ powolanego art. 116 Ordynacji podatkowej wskazuje zatem, iz zawiera on dwie pozytywne przestanki obcigzenia
odpowiedzialno$cig czlonkow zarzadu spolki za jej zobowiazania oraz trzy przestanki negatywne, z tym, ze o ile ciezar
udowodnienia przestanek pozytywnych spoczywa na organie rentowym, o tyle

w odniesieniu do przestanek negatywnych, ciezar dowodu spoczywa na podmiotach potencjalnie odpowiedzialnych
jako osoby trzecie.

Pierwsza pozytywna przestanka to nieskuteczna egzekucja z majatku spolki.

W $wietle utrwalonych pogladéw judykatury, przedmiotowa bezskutecznosé egzekucji odnosi¢ nalezy do calego
majatku spélki, a nie tylko do jej czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r., I UK 271/05, OSNAPiUS
2007, Nr 9-10,

poz. 142). Jednoczeénie, bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spotki moze byé stwierdzona wyltacznie w postepowaniu
w sprawie egzekucji nalezno$ci z tytulu skladek, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu
spolki za te naleznoéci (por. uchwata skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009r., I UZP 4/09,
OSNAPiUS 2009, Nr 23-24, poz. 319), przy czym tak rozumiana bezskutecznoé¢ egzekucji, obok przypadku, w ktérym
wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznos$é,
wystepuje takze, gdy wierzyciel dysponuje postanowieniem

o umorzeniu postepowania upadloSciowego czy odmowie jego wszczecia.

Druga pozytywna przestanka dotyczy wykazania przez organ rentowy,

iz zaleglo$ci dotycza zobowiazan powstalych w czasie pelnienia obowiazkéw przez cztonkoéw zarzadu, przy czym w
odniesieniu do ich powolania i odwolania decydujgce znaczenie ma waznie powzieta uchwata uprawnionego organu.
Zatem to data wynikajgca z uchwaly o odwolaniu albo tez data rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu, a nie
wpis tych zdarzen w rejestrze, ktory ma wylacznie charakter deklaratoryjny, powinny byé¢ brane pod uwage przy
ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci oso6b trzecich wskazanych w omawianym przepisie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 wrze$nia 2002r., I SA/Ka 1259/01, POP 2004, z. 1, poz. 5).

Przestanki negatywne orzeczenia o odpowiedzialnosSci czlonkéw zarzadu,

to z kolei wykazanie przez nich, ze we wlaSciwym czasie zglosili wniosek

o ogloszenie upadlos$ci lub wskutek ich dzialan nastapilo postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci
(postepowanie ukladowe), ze niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez ich winy badz wskazanie przez nich
mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie przedmiotowych naleznosci.

W judykaturze brak pelnej zgodno$ci co do sposobu rozumienia uzytego

w komentowanym przepisie Ordynacji podatkowej sformulowania: “we wlasciwym czasie”. I tak, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006r. (II UK 85/06, OSNAPiUS 2007, Nr 21-22, poz. 328) Sad Najwyzszy odwolal
sie do okre$lonego

wart. 5 § 1 Prawa upadlo$ciowego terminu dwoch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéw oraz do wynikajacego
z § 2 tego samego przepisu terminu dwoch tygodni od dnia, w ktérym majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie
dlugéw.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2006r. (I UK 324/05, OSNAPiUS 2007, Nr 13-14, poz. 200) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest trafne stanowisko,

ze miedzy uregulowaniami Ordynacji podatkowej oraz Prawa upadloéciowego zachodzi bezposredni zwigzek, w tym
znaczeniu, ze pojecie “we wlaSciwym czasie” uzyte w art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej nalezy rozumie¢ wprost



jako termin zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci przewidziany w art. 5 Prawa upadlo$ciowego. Przede wszystkim,
bowiem trzeba zauwazy¢, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie odsylaja wprost do Prawa upadlo$ciowego, w zwigzku
z czym brakuje dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy wymienionymi
uregulowaniami. Ponadto, r6zny jest przedmiot regulacji wymienionych aktéw prawnych, a w zwigzku z tym réwniez
ich cel i funkcja.

Ze wzgledu za$ na cel i funkcje uzasadnione jest odwolanie sie do zasad odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za
zobowigzania spolki, na ktorych zreszta wzorowano sie formulujac tres¢ art. 116 Ordynacji podatkowej. W mys$l
art. 299 Kodeksu spotek handlowych (art. 298 Kodeksu handlowego), jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolnié
od odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wlaciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastgpilo bez jego winy. Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej przewiduje przy tym zaostrzone, w
poréwnaniu do Kodeksu spotek handlowych warunki odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu.

Na gruncie art. 298 Kodeksu handlowego uksztaltowana zostala wykladnia pojecia "wlasciwego czasu” zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosSci lub wszczecia postepowania ukladowego, ktéra zdaniem Sgdu Najwyzszego powinna
zostaé uwzgledniona przy wykladni tego pojecia uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej. Nawiazujac do tez wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997r. (III CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181) oraz z 11 pazdziernika
2000r. (III CKN 252/00) Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, iz na uwzglednienie zastluguje poglad, wedtug ktérego
nie ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do wykladni tego pojecia uzytego w Kodeksie handlowym,
unormowania art. 5 Prawa upadlo$ciowego okre$lajacego, ze wniosek o ogloszenie upadloSci powinien zostaé
zgloszony w ciggu 2 tygodni od dnia ujawnienia, ze majatek spo6iki nie wystarcza na zaspokojenie dtugéw. Nie powinien
by¢ uznany za "wlaSciwy” czas zgloszenia, w ktorym stan majatkowy spétki kwalifikuje ja juz jako bankruta, bowiem
niweczyloby to caly sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony
prawnej ich intereséw. Na koniec Sad Najwyzszy przyjal, iz nie jest, zatem czasem wlasciwym w rozumieniu art. 116
Ordynacji podatkowej zgloszenie wniosku

o ogloszenie upadloSci w momencie, kiedy majatek spolki nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztdw postepowania
upadlo$ciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uznanie zastuguje drugi z przedstawionych sposobow rozumienia omawianego pojecia
“we wla$ciwym czasie” uzytego w art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowe;j. Jest to zreszta poglad przewazajacy, oparty
na licznych orzeczeniach zaréwno Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, jak
roéwniez Izby Cywilnej tego Sadu. Pozwala on na przyjecie, iz “czas wlasciwy” do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego, to czas, w ktdrym zarzad spolki winien podjac te dzialania, nie
bedac juz w stanie realizowaé zobowigzan wzgledem wszystkim wierzycieli spo6lki, aby w ten sposob chronié ich
interesy. "Wla$ciwy czas” nalezy przy tym oceniac¢ z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,

a okreélenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku,
bowiem wlasciwy czas do zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadlosci jest przestanks obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy, dla
okreslenia ktdrej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spoétki (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

18 stycznia 2012r., II UK 109/11, LEX nr 1130391).

Co do drugiej ze wskazanych wczeéniej przestanek negatywnych, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze bez znaczenia
dla jej ewentualnego wystapienia pozostaja przyczyny powodujgce konieczno$é zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki lub wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu jej upadlosci. Przewidziana w art. 116
Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu jest wszak niezalezna od tego, czy niewyplacalnosé spoiki,
spowodowana zacigganiem zobowiazan przekraczajacych jej mozliwosci platnicze, byla zawiniona przez zarzad, czy
tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych organow spotki, jej wspolnikéw badz z przyczyn obiektywnych
(por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006r., II UK 85/06). Mozliwo$¢ uwolnienia
sie przez czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnoéci przewidzianej w omawianym przepisie uzalezniona jest natomiast



od wykazania przez nich, ze bez ich winy nie doszlo do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie zostalo
wszczete postepowanie ukladowe. Rozwazajac za$ kryterium braku winy, nalezy mie¢ na uwadze obiektywny miernik
starannoSci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Czlonek zarzadu winien zatem
wykazaé brak winy, czyli udowodni¢ swoja starannos$¢ oraz fakt, ze uchybienie obowiazkowi okreslonemu w art. 116
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej bylo od niego niezalezne.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, w okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy poza sporem
pozostaje fakt wykazania przez organ rentowy bezskuteczno$ci egzekucji przedmiotowych nalezno$ci z majatku spoiki,
na co wskazuje przede wszystkim tre$¢ postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 29 sierpnia 2002r. w sprawie sygn. akt VIII U 30/02 oddalajacego wniosek (...) Przedsiebiorstwa (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. o ogloszenie upadloéci, poniewaz spotka nie dysponowala majatkiem na
pokrycie kosztoéw postepowania upadlo$ciowego. Bezskuteczno$éc egzekucji — jako przestanka odpowiedzialnosci na
podstawie wspomnianego art. 116 Ordynacji podatkowej — wystepuje tymczasem nie tylko w sytuacji umorzenia
postepowania egzekucyjnego, ale rowniez w razie umorzenia postepowania upadlo$ciowego, a takze odmowy jego
wszczecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2010r., I UK 77/10,

LEX Nt 653666).

Rownie istotng okoliczno$é w tym zakresie stanowi takze postanowienie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w C. z dnia 11 maja 2004r.

o umorzeniu prowadzonego przeciwko spoOlce z wniosku Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych postepowania
egzekucyjnego dotyczacego spornych naleznosSci skladkowych z powodu jego bezskutecznosci. W postepowaniu
egzekucyjnym nie ujawniono bowiem sktadnikoéw majatku ruchomego oraz innych praw majatkowych podlegajacych
egzekucji w Swietle przepisoéw art. 8-11 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 110, poz. 968 ze zm.). Spotka nie posiadala $rodkéw trwalych, zas pojazdy
samochodowe wyrejestrowano w Urzedzie Gminy K.. Kwota uzyskana ze sprzedazy zajetych ruchomosci byla
niewielka i pokryla nieznaczna cze$¢ kosztow egzekucyjnych. Spoéltka nie posiadala zadnych nieruchomosci. Jej
dzialalno$é byla prowadzona na terenie dzierzawionym od firmy (...), ktéra wydzierzawiala réwniez Srodki trwale.
Rachunki bankowe zostaly zlikwidowane, natomiast wskazane przez spolke wierzytelnosci okazaly sie nie$ciggalne —
skierowane do komornika sgdowego. Dzialalno$é gospodarcza zakonczono z dniem 1 grudnia 2002r.

Z ta sama data umorzone zostalo takze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w C. na wniosek Marszatka Wojewodztwa (...).

Powyzszej oceny nie zmienia przy tym okoliczno$é, iz postepowanie egzekucyjne obejmujace naleznosci podatkowe
zostalo zakonczone z dniem

17 stycznia 2006r., jak rowniez fakt, iz egzekucja prowadzona na wniosek organu rentowego nie zostata skierowana do
przystugujacych spotce wobec dziewieciu wskazanych dluznikéw wierzytelno$ci, w tym zwlaszcza — do wierzytelnosci
w stosunku do Huty (...) S.A. w C..

Odnoénie przedmiotowych wierzytelnoSci podkresli¢ nalezy, iz chociaz na dzien 31 marca 2002r. wynikajaca z nich
nalezno$¢ gtéwna stanowila ogotem kwote 94.357,05 zl wraz z odsetkami i kosztami sagdowymi zamykajac sie kwota
308.307,72 zl, obejmowaly one tytuly wykonawcze pochodzace z lat 1992-2000, do ktoérych sama spétka, poza
Huta (...), prowadzila nieskuteczne postepowania egzekucyjne. WierzytelnoSci owe znane byly réwniez Sadowi
Rejonowemu

w Czestochowie rozpoznajacemu wniosek o ogloszenie upadlosci spotki (por. k. 30-31 akt sprawy sygn. VIII U 30/02),
pozostajac jednak bez wplywu na ocene tego Sadu,

iz majatek spolki oczywiScie nie wystarczy nawet na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego, co skutkowato
oddaleniem jej wniosku w oparciu o art. 13 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika
1934r. Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 1991r. nr 118, poz. 512).

Oczywistym jest tym samym, iz samo istnienie wierzytelnoS$ci, bedgcych



w istocie nieSciggalnymi, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla uznania,

iz egzekucja prowadzona w stosunku do spolki nie byta bezskuteczna, a zwlaszcza — nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia,
iz poprzez zaniechanie skierowania przez organ rentowy egzekucji spornych w sprawie nalezno$ci do wierzytelnosci
przystugujacych spolce, organ ten nie wykazal bezskutecznosci naleznosci sktadkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposéb bowiem oczekiwa¢ od organu rentowego podejmowania dzialan
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci sktadkowych w stosunku do niesciggalnych wierzytelnosci spo6tki, tym
bardziej,

iz to na wierzycielu spoczywa ciezar ponoszenia kosztéw bezskutecznego postepowania egzekucyjnego.

Odnoénie natomiast okreslonej na dzieh 31 marca 2002r. naleznoéci gléwnej wynoszacej 12.780,50 zt (wraz z
odsetkami i kosztami sagdowymi stanowiacej kwote 19.934,40 zl) wierzytelnosci spotki wobec Huty (...) S.A. w C,,
wskazaé nalezy, iz nalezno$¢ ta zostala objeta postepowaniem ukladowym jeszcze

w okresie pelnienia przez J. R. funkcji prezesa zarzadu spolki z terminem realizacji ukladu juz po ustgpieniu
skarzacego z tejze funkeji (por. jego wyjasnienia

k. 720v-721 a.s.). Ostatecznie — w zwigzku z jej objeciem zawartg przez Hute

z wierzycielami w dniu 13 pazdziernika 2003r. ugoda restrukturyzacyjna, owa wierzytelno$¢é zostala zaspokojona
w parytecie 0,639 zl za 1 zl, za§ pochodzace stad $rodki przeznaczono na uregulowanie istniejacych zalegloSci
podatkowych,

w stosunku do ktérych postepowanie egzekucyjne zostato zakoniczone 17 stycznia 2006r. ich wyegzekwowaniem, co
zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez pozostaje bez znaczenia, iz egzekucja stanowiagcych przedmiot sporu nalezno$ci
skltadkowych

w stosunku do spolki, okazata sie bezskuteczna.

W istocie bowiem skierowanie przez organ rentowy egzekucji do wierzytelnoSci spotki wobec Huty (...) S.A.
doprowadziloby do zaspokojenia tego organu jedynie w niewielkim stopniu. W takiej za$ sytuacji brak podstaw,
by twierdzi¢, iz egzekucja byla skuteczna.

Cho¢ wprawdzie pojecie bezskutecznej egzekucji nie zostalo zdefiniowane ani w przepisach podatkowych, jak réwniez
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, lecz nie oznacza to, ze dopuszczalne jest pojmowanie go w kazdy dowolny
sposéb. Przede wszystkim w takiej sytuacji trzeba siegnaé¢ do slownikowego znaczenia wyrazéow “bezskuteczno$c
(ny)” i ”egzekucja” i powigzac je z celem postepowania egzekucyjnego. I tak wedtug Slownika Jezyka Polskiego pod
redakcja M.Szymczaka (PWN Warszawa 1978, s. 150 i 518, t. I) "bezskuteczny” znaczy nie przynoszacy pozadanych
rezultatéw, daremny, bezowocny, natomiast “egzekucja” jest to przymusowe Scigganie naleznosci skarbowych lub
dlugow przysadzonych wierzycielowi. Celem egzekucji jest wiec doprowadzenie do zaspokojenia roszezen wierzyciela.
W zwiazku z powyzszym o skuteczno$ci egzekucji mozna moéwié jedynie woéwcezas, gdy zostanie osiagniety oczekiwany
rezultat, a wiec wyegzekwowanie kwoty dlugu. Prawidlowosci takiego stanowiska nie podwaza zmiana brzmienia
art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez zamieszczenie zapisu o zaspokojeniu

w wyniku egzekucji zaleglosci podatkowych spotki w znacznej czedci. Jakkolwiek do dnia 31 grudnia 2002r. takiego
miernika skutecznos$ci egzekucji nie bylo, ale mowa byla o bezskutecznos$ci egzekucji, co mozna réwniez rozumieé
w caloéci. Niezaleznie jednak od tego wyegzekwowanie niewielkiej czeSci zalegloéci podatkowych nie moze byé
utozsamiane ze skutecznoécia egzekucji (por. powolany wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4 marca 2005r. III SA/Wa 1275/04 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009r., I UK 232/08, LEX
nr 725018).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu I instancji,

iz podana w pi$émie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C.

z dnia 15 wrze$nia 2008r. wyegzekwowana z tytulu naleznos$ci podatkowych sp6tki do dnia 17 stycznia 2006r. kwota
52.568,94 zl, nie obejmuje wylacznie kwot wyegzekwowanych z wierzytelnoSci spotki wobec Huty (...) S.A. — za
czym przemawia chociazby kwota tejze wierzytelnosci, przy uwzglednieniu dodatkowo postanowien zawartej przez



Hute zjej wierzycielami ugody restrukturyzacyjnej, dotyczac naleznosci wyegzekwowanych réwniez we wezeéniejszym
okresie, na co wskazuje takze tre$¢ postanowienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego

w C. z dnia 17 grudnia 2003r. o stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji

w stosunku do spotki obejmujacej naleznosci z tytulu podatku od towaréw i uslug za lipiec, sierpien, wrzesien i
pazdziernika 2002r. na kwote naleznosci gtownej 9.154 zl (por. postanowienie na k. 121-122 akt egzekucyjnych spotki
udostepnionych przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C.).

Jako szczegoblnie chybiony Sad Apelacyjny uznaje przy tym zarzut skarzacego, iz Urzad Skarbowy nie podaje, z
jakiego majatku spo6lki wyegzekwowal swoje naleznoéci, w zwigzku z czym nie mozna wykluczy¢, iz takze z innych
wierzytelno$ci oprécz tej w stosunku do Huty (...) S.A. Faktycznie nigdy bowiem — poza spisem dluznikéw, jako prezes
zarzadu spolki J. R. nie przedlozyt organowi egzekucyjnemu tytuléw wykonawczych pozwalajacych na egzekucje
pozostalych wierzytelnoSci.

Faktem jest rowniez, iz odwolujacy w spornym okresie od lipca 1999r.

do listopada 2002r. pelil funkcje prezesa zarzadu spolki, co oznacza tym samym,

iz organ rentowy dopehil spoczywajacy na nim obowigzek wykazania bezskuteczno$ci omawianych zaleglodci
skladkowych wobec spo6ltki oraz powstania tychze zaleglo$ci w okresie pelnienia przez J. R. funkgcji czlonka jej zarzadu.
Sam skarzacy nie wykazal natomiast zadnej z przeslanek egzoneracyjnych uwalniajacych go od przedmiotowe;j
odpowiedzialnoSci.

Wspomniane oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci z powodu braku po stronie spolki Srodkoéw finansowych na
przeprowadzenie postepowania upadloéciowego, bezsprzecznie oznacza wszak, iz wniosek o ogloszenie upadloéci nie
zostat zgloszony we wlasciwym czasie.

Brak nadto podstaw do przyjecia, iz niezgloszenie owego wniosku w terminie nastapilo bez winy odwotujacego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej, a takze
wynikajaca z niego podwyzszona staranno$¢

(art. 355 § 2 ke), pozwala na przyjecie, iz kazdy czlonek zarzadu obowiazany jest kontrolowaé sytuacje w spdlce
przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapic z
wnioskiem

o ogloszenie upadloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2008r.,

IT UK 381/07, LEX nr 785534).

W rozpatrywanym przypadku tymczasem, niezaleznie od poczynionych w tym zakresie przez Sad Okregowy ustalen,
sam odwolujacy — nie powolujac sie na istnienie tego rodzaju okolicznoSci, juz w odwolaniu podnosil, iz spblka jeszcze
W 1992r.,

a zatem przed objeciem przez niego funkeji czlonka jej zarzadu, miala zdolno$é upadlosciows i faktycznie w calym
okresie do 2002r., a wiec takze po objeciu

w 1994r. tej funkcji, zobowigzania spolki przewyzszaly jej majatek. Na tozsame okoliczno$ci wskazywal rowniez we
wniesionym w dniu 29 kwietnia 2002r. wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki.

Nadto, apelujacy nie wskazal takze mienia, z ktérego egzekucja spornych naleznoéci jest mozliwa. W szczego6lnoéci,
za tego rodzaju mienie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé¢ wspomnianych wyzej wierzytelnosSci spoiki,
albowiem do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoiki kapitalowej za jej zobowigzania z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne nie jest wystarczajace wskazanie jej wierzytelnoSci wobec
kontrahentow, lecz konieczne jest wykazanie, iz wierzytelno$ci sa wymagalne a dtuznicy wyplacalni (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007r., II UK 40/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 357). Z cala pewnoscia za$ J. R.
nie wykazal, aby podawani przez niego dtuznicy sp6iki byli wyplacalni.

Jako nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznal takze zarzut skarzacego odnoénie przedawnienia objetych sporem
nalezno$¢. Jak stusznie przyjal bowiem Sad I instancji, w sprawie, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu



rentowego, przedmiot sporu nie moze wykraczac poza tre$¢ tej decyzji. Zatem Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji
ustalajacej odpowiedzialno§é czlonka zarzadu spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia za zaleglo$ci sktadkowe tej spolki nie ma nie tylko obowiazku, ale i uprawnienia,
do badania kwestii przedawnienia zobowiazania wynikajacego z tej decyzji, gdyz wykracza to poza ramy przedmiotu
sporu podanego mu pod osad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009r., III UK 44/09, LEX Nr 578157).

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny uznajac apelacje odwolujacego za pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw, na mocy art. 385 kpc, orzekl o jej oddaleniu.

Nie znalazl Sad Apelacyjny rowniez powodéw do uwzglednienia zazalenia organu rentowego na zawarte w pkt 2
zaskarzonego wyroku orzeczenie o kosztach procesu.

Z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach wynika to, dlaczego Sad I instancji zastosowat art. 102 kpc w
rozpatrywanej sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje za$ trafne stanowisko, iz kwestia zastosowania
powolanego przepisu art. 102 kpc pozostawiona jest orzekajacemu sadowi

z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci, doSwiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym
zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
oceng okolicznoSci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia

26 stycznia 2012r., III CZ 10/12, OSNC 2012, z. 718, poz. 98 oraz z dnia

10 pazdziernika 2012r., I CZ 66/12, LEX nr 1232749).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia o kosztach znalazly sie zasadnicze,
przyjete przez Sad Okregowy, okolicznoéci, ktére mogly — wbrew stanowisku skarzacego — w wystarczajacy sposoéb
usprawiedliwia¢ nieobcigzanie odwolujacego kosztami postepowania apelacyjnego, mimo oddalenia jego odwolania
od decyzji organu rentowego z dnia 17 wrzesSnia 2004r.

Kontrolowane rozstrzygniecie o kosztach nie jest bowiem razaco niesprawiedliwe, a Sad I instancji wskazal
wystarczajace powody uzasadniajace zastosowanie art. 102 kpc, ktoére nie jest uzaleznione od tego, czy strona
postepowania wystgpila z wnioskiem (i z jakim skutkiem) o zwolnienie jej od kosztow sagdowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012r., I CZ 83/12, LEX nr 1232752).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc orzekl o oddaleniu zazalenia organu rentowego jako nieuzasadnionego.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto po myéli art. 98 kpc

w zwigzku z § 6 1 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, po. 1349 ze zm.), majac
przy tym na uwadze trafny poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993r. (II UZP 5/93, OSNCP
1993 Nr 11, poz. 194) oraz w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009r. (I UZP 1/09,
LEX Nr 518062), iz w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej przeniesienia na czlonkéw zarzadu
spolki zobowigzan spolki za zalegloSci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym
powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,

a nie w oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia.

/-/ SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA L. Jachimowska
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