Sygn. akt ITI AUa 694/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania F. K. (F. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanej: E. D.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego F. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt XI U 2325/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i ustala, ze
ubezpieczony F. K. w okresie od 1 listopada 2003 r.

do 31 grudnia 2003 r. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...) E. D..

/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 694/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 20 lipca 2011r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze w okresie
od dnia 1 listopada 2003r. do dnia 31 grudnia 2003r. ubezpieczony F. K. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek - (...) E. D. z siedziba w K..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl F. K., nie zgadzajac sie z jej trescia.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 roku (sygn. akt XI U 2325/11) Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1989r. do 2010r., najpierw w zakresie serwisu sprzetu
elektronicznego, p6zniej handlu spozywczego,

a ostatecznie uslug internetowych. Zawarl umowe zlecenia z (...) E. D. z siedzibg w K. na okres od dnia 1 listopada
2003r. do dnia

31 grudnia 2003r. i w tym czasie z tytulu dzialalno$ci gospodarczej dokonal zgloszenia wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego, wykazujgc w raportach imiennych ZUS RCA podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
wysokosci 50,00 zt.

Minimalna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
wynosita w miesigcu listopadzie 2003r. - 1.284,61 zl., a w miesigcu grudniu 2003r. - 1.296,01 z}.

Z dniem 1 stycznia 2004r. F. K. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spotecznych przez platnika (...) i zgloszony do
ubezpieczen spolecznych przez innego zleceniodawce, utrzymujac platnoé¢ sktadek z tego tytutu
w dotychczasowej wysoko$ci, a nastepnie zmienil forme zatrudnienia na umowe o prace nakladcza.

W roku podatkowym 2003 z tytutu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
F. K. wykazal przychod w wysokosci 276.842,67 zl., co stwierdza zeznanie
o wysoko$ci dochodu osiggnietego w roku podatkowym 2003 - PIT-36.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2008r. Prezes ZUS zmienil decyzje nr 11/2008 z dnia

30 kwietnia 2008r. w ten sposéb, ze umorzyl naleznosci z tytutu skladek finansowanych przez platnika, a dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoleczne ,51” za okres 08/2001, od 10/2001 do 11/2001, od 02/2002 do 10/2002, od
12/2002do 01/2003,0d 03/2003 do 10/2003, 0d 02/2004 do 03/2004, 0od 06/2004 do 12/2005 oraz roznicy skladek
za okres 04,/2001, 06/2001, 02/2003, 01/2004 w lacznej kwocie 34.974,16 zl., sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
»52” za okres od 07/2001 do 08/2001, 12/2001, od 02/2002 do 07/2003, od 09/2003 do 10/2003, od 03/2004
do 04/2004, od 06/ 2004 do 01/2006 oraz réznicy skladek za okres od 10/2001 do 11/2001, 01/2002, 08/2003,
02/2004, w lacznej kwocie 9.913,65 zl., skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

»53” za okres od 07/2001 do 08/2001, od 10/2001 do 12/2001, od 02/2002 do 03/2002,

od 05/2002 do 09/2002, od 11/2002 do 08/2003, 10/2003, 02/2004, 07/2004, od 09/2004

do 10/2004, 01/2005 oraz roznicy skladek za okres 06/2001, 09/2001, 01/2002 w lgcznej kwocie 3.015,87 zl.

Decyzja z dnia 18 maja 2011r. organ rentowy stwierdzil, ze w okresie od dnia
1 stycznia 2004r. do dnia 30 kwietnia 2005r. F. K. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek (...) S.C. z siedziba w T..

Przestuchany w charakterze strony F. K. zeznal, ze umowe zlecenia zawart z E. D., ktoéra byla klientka jego kawiarenki
internetowej. Przedmiotem umowy zlecenia byly ustugi graficzne, uslugi komputerowe, polegajace na zamieszczaniu
ogloszen

w Internecie i uzyczanie komputera, za wynagrodzeniem w wysokoéci 50,00 zl miesiecznie, ktére bylo wyplacane
niezaleznie od wykonanej pracy.



Wskazal, ze oplacajac sktadki z tytulu umowy zlecenia w okresie objetym zaskarzona decyzja skorzystal z mozliwoSci
przewidzianej prawem, tym bardziej, ze mial zadluzenie wobec organu rentowego z tytulu oplacania sktadek. Nie byl
w stanie przedstawié zadnych dokumentow z tego okresu. Podkreslil, ze kolejna umowe zlecenia zawarl z tym samym
platnikiem skladek po przeniesieniu siedziby firmy do T..

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad I instancji powolal sie na tresé art. 6 ust. 1

pkt 415, art. 18 ust. 3, 71 8 oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 20009r., Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) oraz art. 83 § 1 k.c., uznajac, ze przedmiotowa umowa zlecenia
stanowila pozorng czynno$¢ prawna i zostala zawarta w celu obejscia ustawy.

Celem ustalenia czy zawarta pomiedzy stronami umowa zlecenia byta w §wietle

art. 83 § 1 k.c. pozorna czynnos$cia prawna, Sad Okregowy uznal, iz istotnym dla tej kwestii bedzie niewatpliwie
ustalenie, czy ubezpieczony F. K. faktycznie wykonywal prace na podstawie przedmiotowej umowy zlecenia w okresie
od dnia 1 listopada 2003r.

do dnia 31 grudnia 2003r.

Zdaniem Sadu I instancji, z analizy ustalen faktycznych wynika, ze rzeczywistym celem zawarcia umowy zlecenia bylo -
po stronie zleceniobiorcy skorzystanie z mozliwo$ci obnizenia kosztow prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a wiec
uzyskanie ,tanszego” tytulu ubezpieczenia spolecznego. Jak wynika z tresci zeznan F. K., za czynnoSci wykonywane w
ramach umowy zlecenia, zgodnie z ustaleniami mial otrzymac kwote

50,00 zI miesiecznie i kwota ta byla mu wyplacana niezaleznie od wykonanej pracy. Swiadek podal, ze w spornym
okresie mial problemy finansowe, jak rowniez zalegloS$ci wobec organu rentowego z tytutu skladek.

Wszystko to prowadzi, wedlug Sadu Okregowego, do konkluzji, ze przedmiotowa umowa zlecenia w okresie objetym
zaskarzona decyzjg organu rentowego faktycznie nie byta wykonywana, tak aby mogtla stanowi¢ podlegajacy wyborowi
tytut obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Swiadcezy o tym przede wszystkim wiele okoliczno$ci dotyczacych
zawarcia umowy, z ktorych wynika brak zamiaru stron realizacji jej tresci i sposob dzialania stron stwarzajacy
zaledwie pozory wykonywania umowy. Sad Okregowy podkreslil, ze sam ubezpieczony mial §wiadomo$¢ zwolnienia z
obowiazku oplacania skladek z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, przy jednoczesnym wykonywaniu pracy
na podstawie umowy zlecenia, dlatego tez zawart przedmiotowa umowe zlecenia i dokonal wskazania, jako tytulu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu - umowe zlecenia.

Sad Okregowy wskazal, ze F. K. nie przedstawil Zadnej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia, pozwalajacej na weryfikacje wykonania przez niego czynno$ci w ramach zawartej umowy zlecenia w miesiacu
listopadzie i grudniu 2003r. oraz zasad wyplaty wynagrodzenia.

Wedlug Sadu Okregowego, pozorowane wykonywanie umowy zlecenia, ktore wystapito w tym przypadku, bez naktadu
pracy i kosztoéw, nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania przywileju wyboru tytulu ubezpieczenia, wynikajacego
z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Sad ten wskazal, ze rzeczywistym zamiarem zleceniobiorcy, ktéry jednocze$nie
prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie moglo by¢ osiaganie dodatkowych przychodéw z umowy zlecenia,
skoro osiagal je w wysoko$ci nieznacznej, tj. 50,00 zl, nie przyczyniajac sie do poprawy sytuacji finansowej, co pozwala
na stwierdzenie, ze zawarta umowa zlecenia przynosila F. K. dochody w znikomej wysokosci,

a faktyczny cel jej zawarcia stanowilo uzyskanie drugiego ,tanszego” tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
ktory pozwalal na oplacanie skladek bez ograniczen w zakresie minimalnej podstawy wymiaru sktadek.

Nadto, Sad I instancji podniosl, ze zawarta umowa zlecenia nie miala na celu faktycznego wykonywania czynnoéci w
jej ramach przez F. K., za czym zdaje sie przemawiaé tre$¢ zeznan ubezpieczonego, ktéry podal, ze z tytutu tej umowy
otrzymywal kwote 50,00 zl miesiecznie i to niezaleznie od wykonanej pracy. Sugeruje to, zdaniem Sadu Okregowego,
ze kwota ta o wymiarze symbolicznym, nie zostala przewidziana za wykonanie konkretnych czynnosci wchodzacych w
zakres zlecenia, a co za tym idzie nie byla powigzana z czynno$ciami wynikajacymi z umowy zlecenia, a miata charakter
staly i byla nalezna F. K., nawet w sytuacji, gdyby zadnych czynnoéci zlecenia nie wykonal



w danym miesiacu.

Sad Okregowy podkreslit réwniez, Ze nie jest prawda, co podnosi odwotujacy

w odwolaniu, ze okres, ktorego dotyczy zaskarzona w tej sprawie decyzja, a wiec od dnia

1 listopada 2003r. do dnia 31 grudnia 2003r. zostal objety umorzeniem nalezno$ci za zalegle skladki decyzjg Prezesa
ZUS. Decyzja Prezesa ZUS z dnia 20 czerwca 2008r., umarzajac naleznosci z tytulu skladek finansowanych przez
platnika, nie dotyczy miesigca listopada

i grudnia 2003r., bowiem jak wynika z jej tresci, te miesigce zostaly wylgczone z zakresu umorzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy wnidst o jego zmiane.

Uzasadniajac wniesiony srodek odwolawczy, ubezpieczony wskazal, ze pracujac na podstawie umowy zlecenia czynit
to w dobrej wierze i zgodnie z prawem. Nadto, powolal sie na tres¢ przepiséw art. 8 k.p.a., art. 9 k.p.a., art. 5 k.c.,
art. 6 k.c., art. 7 k.c., art. 58 § 2 k.c., art. 425 § 1 k.c., art. 26 k.k. oraz art. 71 i 31 Konstytucji RP uznajac, ze powinny
one znaleZ¢ zastosowanie w jego przypadku.

W uzasadnieniu wskazal, ze w odwotaniu od decyzji ZUS, w piSmie do Sadu

i zeznajac w Sadzie, wyjasnil powody wybrania tytulu ubezpieczenia takiego, a nie innego, wyjasnil na czym polegala
praca w zwigzku z umowa zlecenia, ze kierunek jego uslug pokrywat sie z potrzebami pracodawcy, ze to uproscito
rozliczenia miedzy nimi. Wykorzystal ten wariant, zgodnie z obowiazujacym prawem, do czego ani ZUS, ani biura
rachunkowe nie mialy zastrzezen. To ratowalo go przed generowaniem dalszego zadluzenia w ZUS, ratowalo go
przed odebraniem dziecka z powodu ubostwa, (wystarczy wpisa¢ w Internecie ,,dzieci odebrane przez sad z powodu
ubdstwa”), ciagle poszukiwal stalej pracy, obecnie tez pracuje na umowy zlecenie za podobne pienigdze, bo nie zarabia
tyle, aby nie musial dorabia¢, aby utrzymaé rodzine.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony wykonywal w okresie od 1 listopada
2003r. do 31 grudnia 2003r. umowe zlecenia zawarta

z (...) E. D., a w zwiazku z tym czy mogl skutecznie skorzystaé z przewidzianego w art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych prawa wyboru tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Celem weryfikacji ustalen Sadu I instancji oraz podniesionych przez apelujacego zarzutow, Sad Apelacyjny, na mocy
art. 382 k.p.c., uzupehil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowdd z uzupehiajacych zeznah ubezpieczonego na
okoliczno$¢ wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w spornym okresie.

Uwzgledniajac powyzsze zeznania ubezpieczonego oraz zgromadzona w sprawie dokumentacje, Sad Apelacyjny uznal,
ze nie budzi zadnych watpliwosci, iz ubezpieczony wykonywal przedmiotowa umowe zlecenia w spornym okresie.
Ubezpieczony zeznal bowiem, ze w ramach umowy zlecenia §wiadczyt na rzecz (...) E. D. uslugi polegajace na
sprzedawaniu ksigzki ,Biedny ojciec, bogaty ojciec”, umieszczaniu ogloszen, prowadzeniu strony internetowej oraz
udostepnianiu swojego komputera. Przy czym podkreslil, ze otrzymywal za te ushugi stale wynagrodzenie, niezaleznie
od tego czy w danym miesiacu generowat jakie$ ogloszenia, ale zawsze $§wiadczyl na ich rzecz jakie$ ustugi. Byla to
stala umowa zlecenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 27 kwietnia 2009r. (sygn. akt



I UK 325/08, OSNP 2010/23-24/296) wyrazil stanowczy poglad, iz przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych pozostawia

w gestii ubezpieczonego mozliwo$¢ dobrowolnego rozszerzenia ubezpieczenia emerytalnego i rentowego na wszystkie
albo wybrane tytuly obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,

a takze na zmiane tytulu tych ubezpieczen, co oznacza, ze ubezpieczony moze zamiast tytulu, ktéry powstal
najwczes$niej, wybrac inny tytul ubezpieczen. Ponadto, wymieniony przepis nie wprowadza jakichkolwiek ograniczen
w kwestii zmiany tytulu traktowanego, jako podstawa dla obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.
Nadto, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ubezpieczony moze zmienié¢ tytul ubezpieczenia z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na §wiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia, nawet jezeli czyni to w celu obnizenia
kosztow zwigzanych z obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego o pozornosci realizowanej przez ubezpieczonego umowy zlecenia nie mogla $wiadczyc
takze kwota wynagrodzenia, ktora z tytulu tej umowy otrzymywat od zleceniodawcy, stanowigca podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w spornym okresie. W tym zakresie, w czasie obowigzywania art. 9, w jego
brzmieniu sprzed dnia 1 listopada 2005r., kiedy to wszed} w Zycie ust. 2a, nie obowiazywala bowiem zasada, iz osoba,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ushug,

do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osoba

z nig wspdlpracujaca) - prowadzaca jednoczes$nie pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa

w art. 8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu tej dzialalnoci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy
przy wykonywaniu tych umoéw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowiazujacej

te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Pozornosci tych
umoéw nie mozna bylo réowniez wywie$¢ z ich analizy przeprowadzonej pod katem art. 734 k.c. i nastepnych
regulujacych zasady zawierania

irealizacji umoéw zlecenia, a zwlaszcza art. 735 k.c. okreslajacego zasady wynagradzania zleceniobiorcy.

W rozpoznawanej sprawie nie znajdowal zatem zastosowania poglad Sadu Najwyzszego wyrazony miedzy innymi w
wyroku z dnia 9 stycznia 2008r., III UK 73/07 (M.P.Pr. 2008 nr 2, poz. 58), a takze w kolejnych wyrokach z tej same;j
daty (IIT UK 74/07,

IIT UK 75/07 i III UK 77/07), zgodnie z ktéorym umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie
mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania jest pozorna, gdyz poglad ten
odnosil sie do osoby, ktora spelniala rownocze$nie warunki podlegania obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz wykonywania pracy nakladczej

(a nie umowy zlecenia). To, aby strony zawierajgce umowe o prace nakladcza uzgodnily

i realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie

w wysoko$ci, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, jest bowiem cecha konstrukeyjna decydujaca
o jej doniostoéci prawnej, wynikajaca z treSci § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 31 grudnia 1975r.
w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza w umowie o prace nakladcza. Powolane
wezes$niej przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace uméw zlecenia takich uregulowan natomiast nie zawieraja,

w art.735 § 2 k.c. stanowigc jedynie, ze jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umowiono sie o wysoko§é
wynagrodzenia (co w rozpoznawanej sprawie nie mialo zreszta miejsca), nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce
wykonanej pracy.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze - wbrew temu co
twierdzi Sad Okregowy - ubezpieczony, prowadzac

w spornym okresie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wykonywal wowczas prace na podstawie umowy zlecenia
zawartej z (...) E. D., a co za tym idzie, mégt skutecznie skorzystaé z przewidzianego treScia art. 9 ust. 2 ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych, prawa wyboru tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Skoro za$ wybral
jako jedyny tytul podlegania tym ubezpieczeniom wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia, to nie podlegal
tym samym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaénie
z tytulu umowy zlecenia.

Wobec powyzszego, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego i ustalil, ze ubezpieczony F. K. w okresie od 1 listopada 2003r. do 31 grudnia 2003r. podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...) E. D..
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