Sygn. akt ITIT AUa 687/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotania D. Z.(D. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonego D. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej

z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 22/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego
1 zwalnia ubezpieczonego D. Z. z obowiagzku zwrotu kwoty 611,67 zl (szeséset jedenascie zlotych
sze$cédziesiqt siedem groszy) tytulem renty socjalnej za okres wrzesnia 2011 roku.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Matek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 687/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 21 listopada 2011r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zobowiazal
ubezpieczonego D. Z. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia 30
wrzeénia 2011r. w lacznej kwocie 611,67 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony pobral nienalezne $§wiadczenie albowiem osiggnat
przychéd powodujacy zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. Z. domagal sie jej zmiany, zarzucajac, ze pracowal w zakladzie pracy chronionej
i gdy otrzymal decyzje o przyznaniu renty, zglosit ten fakt w dziale kadr i wtedy tez zmieniono mu umowe o prace
i wynagrodzenie.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 roku (sygn. akt VI U 22/12) Sqd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Na podstawie akt rentowych ubezpieczonego, akt Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej o sygn. VI U 1313/071 VI U
2031/08 oraz dowodu z przestuchania ubezpieczonego, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskiem z dnia 22 lipca 2011r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego

o przyznanie prawa do renty socjalnej. Po czym, w dniu 5 sierpnia 2011r. zostal przebadany przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory uznal, ze D. Z. jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 sierpnia 2014r. Odpis orzeczenia lekarza
orzecznika zostal doreczony ubezpieczonemu w dniu 29 sierpnia 2011r. W dniu 15 wrzeénia 2011r. organ rentowy
wydal decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej od dnia 1lipca 2011r. do dnia 31 sierpnia 2014r.

Jako bezsporne, Sad Okregowy wskazal to, ze D. Z. w dniu 1 sierpnia 2011r. podjal prace w Spoélce z 0.0. (...) wB. w
pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.500,00 zl brutto. Ubezpieczony od dnia 1 wrzeénia 2011r. §wiadczyl
prace w wymiarze /2 etatu z wynagrodzeniem 1.000,00 zt brutto. W Spolce tej zatrudniony byt do dnia 17 pazdziernika
2011r. Przed Sadem Okregowym w Bielsku-Bialej toczyly sie postepowania z odwolania D. Z. o zwrot nienaleznie
pobranych §wiadczen, w ktorych to sprawach Sad Okregowy zmienial zaskarzone decyzje organu rentowego i zwalnial
ubezpieczonego od obowiagzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$c art. 138 ustawy

o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. t.j. z 2009r. nr 153,

poz. 1227, z pbdzn. zm.) oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, uznajac, ze wymdg prawidlowego pouczenia zostat w
niniejszej sprawie spelniony, a zatem odwolanie jest bezzasadne.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad I instancji wskazal, ze prawidlowe pouczenie decyduje o $wiadomosci
ubezpieczonych i moze uzasadnia¢ domaganie sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen.
Wazne przy tym jest to, iz powyzsze pouczenie winno by¢ adekwatne do obowigzujacych przepiséw, odnosic sie do
konkretnie otrzymywanego Swiadczenia i operowaé zwrotami zrozumialymi dla adresata tak, aby mogt je zrozumieé,
uwzgledni¢ w ocenie wlasnej sytuacji. Pouczenie nie moze zosta¢ uznane za nalezyte, gdy przytacza jedynie przepis
ustawy bez jego wyjasnienia, jednakze pouczenie nie moze odnosic sie indywidualnie do pobierajacego Swiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzie¢ ktore z r6znorodnych okoliczno$ci wystgpia u konkretnego $§wiadczeniobiorcy.

Sad Okregowy zwrocil uwage, Zze realizacja wspomnianego obowiazku odbywa sie na roézne sposoby,
rozpowszechniong forma jest zamieszczanie szczegoélowych pouczenn na drukach wnioskow o §wiadcezenia, wzglednie
decyzji ZUS przyznajacych §wiadczenie, przeliczajacych Swiadczenie badz tez waloryzujacych §wiadczenie. Pouczenie
takie musi by¢ skierowane do osoby pobierajacej Swiadczenie. Konsekwencja braku pouczenia jest niemoznoéc
nalozenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Sad ten podniosl, ze wymog pouczenia ma charakter formalny. Oznacza to, ze osoba ktorej umozliwiono zapoznanie
sie ze stosowna informacja (pouczeniem) nie moze zaslania¢ sie okoliczno$cia faktycznego braku zapoznania sie z ta
informacja.



Zdaniem Sadu Okregowego, ten wymog prawidlowego pouczenia zostal w niniejszej sprawie spelniony, albowiem w
kazdej decyzji ubezpieczony byl pouczany o okoliczno$ci powodujacej zmniejszenie, badz tez zawieszenie wyplacanego
mu $wiadczenia. Ponadto wskazano, ze przed Sadem Okregowym dwukrotnie toczyly sie postepowania z odwolan
D. Z., gdzie dodatkowo uzyskal niezbedne informacje w tym zakresie. Wedlug Sadu Okregowego, skoro odwolujacy
zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty socjalnej przed podpisaniem umowy o prace i przed 1 wrze$nia 2011r.
otrzymal decyzje lekarza orzecznika o uznaniu go za osobe catkowicie niezdolng do pracy, winien liczy¢ sie

z tym, Ze osiaganie wynagrodzenia przekraczajacego kwote 1.009,00 zl bedzie stanowilo podstawe do wydania przez
organ rentowy decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego, apelujacy wskazal w uzasadnieniu, Ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem tego
Sadu, gdyz nie zrozumial udzielonego mu przez organ rentowy pouczenia. Ubezpieczony podniosl, ze ma problem z
czytaniem i rozumieniem pewnych rzeczy, jest osoba niepelnosprawna i z tego wzgledu dostat ,,druga grupe inwalidzka
o stopniu umiarkowanym”. Wskazal réwniez na problemy zdrowotne i psychiczne, jakie mial w okresie dziecinstwa.
Skarzacy podkreslil zarazem, ze nikt mu nie pomégt przeczytac¢ decyzji organu rentowego w przedmiocie przyznania
mu renty socjalnej.

Ubezpieczony wskazal, ze obecnie nie pracuje i jest zarejestrowany w urzedzie pracy, jako osoba bezrobotna. Apelujacy
podkreslil, ze kiedy zlozyl wniosek o przyznanie renty socjalnej 22 lipca 2011r. nie byl pewny czy zostanie zatrudniony
w firmie (...), jak rowniez nie byl pewny, ze zostanie mu przyznana renta socjalna. Ubezpieczony wskazal, ze jak tylko
dostal decyzje o przyznaniu renty socjalnej, to poinformowal o tym swojego pracodawce, ktéry poinformowat go ze
powinien zglosi¢ co$ do organu rentowego, jednak on tego nie rozumial. Nadto, ubezpieczony wskazal, ze nie rozumial,
iz przekracza dochdd, co bylo powodem zawieszenia prawa do renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl zwrotu renty socjalnej pobranej przez ubezpieczonego D. Z. we wrze$niu 2011r.
w lacznej kwocie 611,67 zl.

Stosownie do treSci art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) - ktoéry zgodnie z art.
15 pkt 1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz.1268 ze zm.) ma zastosowanie rowniez
do rent socjalnych - osoba, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia - zobowigzana jest do ich zwrotu. Za nienaleznie
pobrane §wiadczenia uwaza sie przy tym §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak réwniez Swiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca §wiadczenie (ust. 2 tego art.).

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej, prawo do tego Swiadczenia zawiesza sie za
miesigc, w ktérym zostaly osiggniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5, w lacznej kwocie wyzszej niz 30 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowym ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS do
celow emerytalnych.

Okolicznosci rozstrzyganej sprawy byly bezsporne i przedstawiaja sie w sposéb wskazany przez Sad Okregowy w
Bielsku-Bialej. Nie budzi zatem watpliwo$ci wysoko$¢ uzyskanego przez D. Z. przychodu oraz wysoko$é tzw. kwoty
granicznej, ktorej przekroczenie powodowalo zawieszenie prawa do $wiadczenia.



Podzieli¢ takze nalezy stanowisko organu rentowego, iz w decyzji przyznajacej ubezpieczonemu rente socjalna byto
zawarte pouczenie odnoénie zasad zawieszania prawa do tego Swiadczenia w wypadku osiagania przychodu z tytulu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala jednak na przyjecie, ze ubezpieczony
zostat prawidlowo i skutecznie pouczony o skutkach, jakie przewiduja przepisy ustawy w zwiazku z zatrudnieniem
i osigganiem przychodu. Za trafne uznaé nalezy bowiem stanowisko ubezpieczonego, iz z powodu wystepujacych u
niego schorzen, nie byl w stanie zrozumie¢ treéci tego pouczenia. Z akt rentowych ubezpieczonego wynika w sposo6b nie
budzacy zadnych watpliwosci, ze jest on osoba uposledzona umystowo, u ktorej stwierdza sie zaburzenia psychiczne i
zaburzenia zachowania. Lekarze orzecznicy ZUS, badajac ubezpieczonego, rozpoznawali u niego powyzsze schorzenia
oraz podawali, ze kontakt z nim jest do$¢ trudny. Ma on problemy z rozumieniem zadawanych pytan,

z nazywaniem przedmiotéw, zawodoéw. Nadto, w toku rozprawy przed tutejszym Sadem Apelacyjnym, ubezpieczony
o$wiadczyl, iz niniejsza apelacje napisal mu sasiad, poniewaz nie jest w stanie sam jej napisac. Podkreslil zarazem, ze
owy sgsiad wszystko mu czyta i pisze gdyz ubezpieczony ukonczyl tylko trzy klasy szkoly podstawowej. Trudno zatem
przyjaé, aby w takim stanie psychicznym D. Z. mogl zrozumieé tres¢ punktu V ,pouczenia”

i odnieséc¢ go do swojej sytuacji. Wydaje sie niemozliwym, aby ubezpieczony, podejmujac prace na podstawie umowy
zlecenia, byt w stanie dostosowaé wysoko$¢ przychodu do kwoty granicznej, okre§lonej w pouczeniu. Dlatego, wbrew
stanowisku Sadu I instancji, Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony nie byt §wiadomy tresci pouczenia zawartego

w decyzji, wobec czego nie mozna przyjaé, iz byl prawidlowo pouczony o okoliczno$éciach powodujacych zawieszenie
prawa do §wiadczenia.

Reasumujgc, skoro organ rentowy nie wykazal, iz prawidlowo pouczyt ubezpieczonego o skutkach podjecia pracy i
osiggania przychodu w zwiazku z wyplata §wiadczenia, to §wiadczenie przez niego pobrane w spornym okresie nie
podlega zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny uznal apelacje za uzasadniong i z mocy art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak w sentencji.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



