Sygn. akt ITT AUa 684/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania E. U. (E. U.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 17 stycznia 2012r. sygn. akt VIII U 1503/11

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, iz przyznaje E. U. prawo do swiadczenia przedemerytalnego,
poczynajqgc od 20 maja 2011r., oddalajgc odwolanie w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
/-/ SSA M.Procek/-/ SSA A.Grymel/-/ SSAL. Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 684/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil E. U. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego podnoszac, iz wprawdzie na podstawie przedlozonych dokumentéw udowodnita

35 lat, 3 miesiace i 1 dzien okresoéw skltadkowych i niesktadkowych, jednak po rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 30
kwietnia 2010r. z przyczyn niedotyczacych pracownikéw podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i dopiero po
jego ustaniu uzyskala status osoby bezrobotnej, w zwiazku z czym brak podstaw



do przyznania przedmiotowego Swiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany

i przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych lub przedstawionego zestawienia. Wskazala, iz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, ani inny przepis tej ustawy nie posluguje sie warunkiem pozostawania w stosunku pracy
bezposrednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotnej, dla poréwnania powolujac sie na poglad prezentowany przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 maja 2009r. (III AUa 5014/08).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od
5 maja 2011r. oraz orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz E. U. w dniu 19 maja 2011r. zlozyla wniosek o przyznanie $§wiadczenia
przedemerytalnego.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodnione 35 lat, 3 miesiace i 1 dzieh okreséw
skladkowych i nieskladkowych, jednak po rozwiazaniu stosunku pracy w dniu 30 kwietnia 2010r. z przyczyn
niedotyczacych pracownikow podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw

w okresie od 1 maja 2010r. do 26 paZzdziernika 2010r. i dopiero po jego ustaniu uzyskala status osoby bezrobotnej,
wobec czego organ rentowy stwierdzil brak podstaw prawnych do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad I instancji wskazal takze, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. nr 120,

poz. 1252) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy

w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreélonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia nastepujace
warunki:

1) jest nadal zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W $wietle cytowanych przepiséw Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie tego Sadu nie budzi bowiem watpliwoéci, iz zar6wno cytowany przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, jak i inny przepis tej ustawy, nie postuguje sie warunkiem pozostawania w
stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotnej, a zatem podleganie ubezpieczeniom



rolnik6w po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie ma znaczenia z punktu widzenia
warunkéw opisanych w tresci wymienionego przepisu.

Sad I instancji zwrocit nadto uwage, iz ubezpieczona nabyta prawo do zasitku dla bezrobotnych na okres od 4 listopada
201o0r. do 3 listopada 2011r.

i po 6 miesiacach jego pobierania zlozyla wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, do nabycia
ktbrego spehila wszystkie przestanki.

Wobec powyzszego z mocy art. 477'4 § 2 kpe Sad orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 98 kpc.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych przez bledne przyjecie, iz spelniony zostal warunek uzyskania
statusu bezrobotnej po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podnibsl, iz pobieranie $wiadczenia przedemerytalnego nie stanowi tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie jednak z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o S§wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) Swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie co najmniej
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych. Osoba pobierajaca zasilek dla bezrobotnych podlega zas obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym (art. 6

ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — tekst jednolity: Dz. U. z 2007r.
nr 11, poz. 74 ze Zm.) co 0znacza,

iz ostatnim tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osobe, ktéra po utracie zatrudnienia pobiera
Swiadczenie przedemerytalne, nie jest $cile rzecz ujmujac, pozostawanie w stosunku pracy, lecz pobieranie zasitku
dla bezrobotnych. Nie mniej jednak w szeSciu punktach art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych w
sposob wyczerpujacy wyliczono kategorie oséb, ktéorym przystuguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Czes¢
przeslanek powstania tego uprawnienia powtarza sie: sg to przesltanki dotyczace wieku osoby uprawnionej

i stazu pracy, okresu zatrudnienia u danego pracodawcy albo pobierania renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz okresu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wymienione przestanki
mozna okreslié¢ jako dotyczace samego uprawnionego, ktore sa $ciéle zwigzane z pracowniczym tytulem ubezpieczenia.
W art. 2 ust. 3 ustawy przewidziany zostal ponadto wymog dalszego pozostawania bez pracy, mimo wcze$niejszego
wykorzystania prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Na podstawie powyzszych przepiséw, zdaniem skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, iz podleganie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu pobierania zasitku dla bezrobotnych bedacego warunkiem przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego jest pochodng pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, wobec czego nie mozna go kwalifikowaé
jako odrebnego, niezaleznego od statusu pracownika tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznych. Dla
poréwnania organ rentowy powolal sie na poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 sierpnia
2005T.

(I UK 363/04, ONSP 2006 nr 11-12, poz. 194) oraz z dnia 19 maja 2009r. (III UK 6/09, niepublikowany), gdzie
za "bedaca ostatnio pracownikiem” uznano réwniez osobe pobierajaca zasilek dla bezrobotnych bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie apelujacego, nie budzi watpliwosci kwestia, iz wykonywanie czynno$ci rolnika
jest odrebnym od pracowniczego, tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Niezaleznie od tego, czynny
rolnik traci status bezrobotnego, a wykonywanie zawodu rolnika nie miesci sie w pojeciu “zatrudnienia lub innej



pracy zarobkowej” uzytym w ustawie o Swiadczeniach przedemerytalnych oraz w ustawie o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy i nie jest ona wykonywana w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

W tym stanie rzeczy ubezpieczona wskutek podjecia dzialalnoSci rolniczej pozbawila sie statusu osoby bezrobotnej,
sprawiajac tym samym, iz odpadla jedna

z przestanek art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (pozostawania osoba bezrobotna), a w
konsekwencji nie jest mozliwe nabycie przez nig prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastuzyla na czeSciowe uwzglednienie, choé
z calkowicie innych niz podniesione w niej, przyczyn.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyl prawa E. U. do §wiadczenia przedemerytalnego.

Po myéli art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz.
1252 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiagzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla
kobiet

i 40 lat dla mezczyzn.

Nadto, po mysli ust. 3 powyzszego przepisu, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia
2004r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2008r.

nr 69, poz. 415 ze zm.), jezeli osoba ta speklnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Redakcja powolanych wyzej przepisdbw oznacza tym samym, iz nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
uzaleznione jest od lacznego spelnienia warunkéw w postaci zatrudnienia ubezpieczonego przez okres nie krotszy niz
6 miesiecy, u ktorego doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, legitymowania sie okresem uprawniajacym do emerytury, wynoszgcym —
w przypadku kobiet — 35 lat, posiadania statusu bezrobotnego i pobierania z tego tytulu przez okres

co najmniej 6 miesiecy zasitku, braku odmowy bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych oraz zlozenia wniosku o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Cytowane przepisy opisuja wiec dwie grupy przeslanek, z ktorych pierwsza, okreSlona w treéci art. 2 ust. 1 pkt 5
cytowanej ustawy odnosi sie do stanu zamknietego przed zlozeniem wniosku i sprowadza sie do sytuacji oznaczajace;j
utrate zatrudnienia, w ktérej osoba — przy zalozeniu, iz ustawodawca celowo uzywa tego zwrotu — do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia posiada u



tegoz pracodawcy staz pracy nie krotszy niz 6 miesiecy oraz okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy 35 lat dla
kobiet. Druga grupa przestanek dotyczy natomiast sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ztozenie wniosku i laczy sie
ze statusem osoby bezrobotnej.

W rozpatrywanym przypadku, poza sporem pozostaje, iz E. U.

w dniu 19 maja 2011r. wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne dolaczajac
zaSwiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 19 maja 2011r. poSwiadczajace, iz jest uprawniona do zasitku dla
bezrobotnych w okresie od 4 listopada 2010r. do 3 listopada 2011r., 6-miesieczny okres pobierania ktérego uplynal w
dniu 4 maja 2011r. i w tym okresie nie odmoéwila propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Nie budzi takze watpliwosci, iz odwolujaca legitymuje sie okresem uprawniajacym do emerytury wynoszacym 35 lat,
3 miesigce i 1 dzien, za$ laczacy ja w okresie od 1 stycznia 2003r. do 30 kwietnia 2010r. z Zakladem (...) - (...) Sp. z 0.0.
w G. stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp oraz art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U.

nr 90, poz. 844 ze zm.).

Jak stusznie przyjat Sad I instancji, powyzsze okolicznoéci w pelni uprawniaja ubezpieczona do nabycia prawa do
przedmiotowego $wiadczenia.

Whbrew bowiem odmiennemu stanowisku organu rentowego, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla jej uprawnieni do
stanowiacego przedmiot sporu $wiadczenia, bez znaczenia pozostaje fakt, iz w okresie od 1 maja 2010r.

do 26 pazdziernika 2010r. E. U. podlegala z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie emerytalno-
rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzyniskim jako rolnik (malzonka).

Podkreslenia wymaga wszak, iz zadna z omawianych norm nie posluguje sie warunkiem pozostawania w stosunku
pracy bezposrednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
14 maja 2009r., III AUa 5014/08, LEX 574503).

Skoro wiec bezspornie w dniu 30 kwietnia 2010r. faktycznie doszlo do rozwiazania stosunku pracy laczacego
ubezpieczong z Zakladem (...) - (...) Sp. z 0.0. w G. i w tej dacie E. U. pozostawala w tym stosunku pracy przez okres
dluzszy niz 6 miesiecy, dysponujac jednoczes$nie okresem uprawniajacym do emerytury wynoszacym ponad 35 lat,
w dacie wydania zaskarzonej decyzji odwolujaca bezsprzecznie spelniala warunki do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, iz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2008r. nr 50, poz. 291 ze zm.) przepisy ustawy dotyczace
ubezpieczenia rolnika i $§wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten
malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani

w gospodarstwie domowym bezpoérednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Nadto, z mocy art. 6 pkt 1 tej samej ustawy — pod pojeciem rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnoéc
rolnicza

w pozostajgcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze
osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Z wyjasnien zlozonych przez E. U. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2012r. (k. 12 a.s.) wynika tymczasem, iz bedace
wlasno$cia jej meza gospodarstwo rolne o powierzchni 7 ha, pozostawato w posiadaniu jego ojca, ktory tez faktycznie
gospodarstwo to prowadzil, za§ maz odwolujacej podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu stosunku pracy, co w
oczywisty sposob poddaje w watpliwosé zaréwno posiadanie przez meza ubezpieczonej statusu rolnika w rozumieniu



wspomnianej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jak réwniez spelnienie przez niag warunkéw do objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w okresie
od 1 maja 2010r. do 26 pazdziernika 2010r., jako malzonki rolnika.

Uszlo jednak uwadze Sadu Okregowego, iz wedle art. 7 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Whniosek o §wiadczenie przedemerytalne, wraz z wymaganymi dokumentami, ubezpieczona zlozyta w dniu 19 maja
2011r., a zatem jej prawo do przedmiotowego $wiadczenia moglo powstaé nie wezeéniej niz z dniem 20 maja 2011r.,
a nie jak blednie przyjat Sad I instancji — od 5 maja 2011r.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na mocy art. 386

§ 1 kpc zmienit czeSciowo zaskarzone orzeczenie orzekajac jak w pkt 1 wyroku,
po myéli art. 385 kpc oddalajac dalej idaca apelacje jako bezzasadna, stosownie
do pkt 2 wyroku.
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