Sygn. akt ITT AUa 591/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. J. (W. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: G. G.iZ. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek apelacji ubezpieczonego W. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 8 grudnia 2011r. sygn. akt VIII U 1499/11

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 591/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. stwierdzil, ze ubezpieczony W. J. nie podlegat w okresie od 1 lipca 2008 roku do 30 wrze$nia 2008 roku i
od 1 stycznia 2009 roku do 28 lutego 2009 roku obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba wykonujaca prace
nakladcza u platnika skladek Biuro (...) S.C.Z. G.1iG. G., bowiem niskie podstawy wymiaru sktadek wskazuja na brak

woli nakladcy jak



i wykonawcy do spelnienia warunku uzyskania co najmniej 50 % kwoty najnizszego wynagrodzenia, a takie
zachowanie nie korzysta z ochrony Konstytucji RP jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibdst ubezpieczony, wnoszac o jej uchylenie.
Z. G. poparla odwolanie. G. G. nie zajal stanowiska w sprawie.
ZUS wnibsl o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 roku (sygn. akt VIII U 1499/11) Saqd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil odwolanie.

Sad Okregowy na podstawie akt ZUS - konta ubezpieczonego, danych ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek,
umowy o prace nakladcza, regulaminu pracy nakladczej, raportéw zdawczo-odbiorczych, list plac /akta osobowe/,
przeshuchania stron ustalil, ze umowa o prace nakladcza pomiedzy W. J., Z. G.

i G. G. zostala zawarta na czas nieokre$lony. Zgodnie z regulaminem, praca miala polega¢ na przepakowywaniu
kosmetykéw bedacych w posiadaniu naktadey

z opakowan zbiorczych do opakowan jednostkowych po 10 sztuk do kazdego opakowania, przepakowywaniu
kubeczkow do kosmetykéw bedacych w posiadaniu nakladcy z opakowan zbiorczych do opakowan jednostkowych
po 100 sztuk do kazdego opakowania, przepakowywaniu bilownic bedacych w posiadaniu nakladcy z opakowan
zbiorczych do opakowan jednostkowych po 1 sztuce do kazdego opakowania, tworzeniu stojaczkéw na kosmetyki z
materialow i narzedzi bedacych wlasnoscia nakladcy. Wykonawca miat otrzymac wynagrodzenie: za przepakowanie
kosmetykéw - 0,10 zl za 1 sztuke, za przepakowywanie kubeczkéw - 0,01 zl za 1 sztuke, za przepakowywanie bilownic
- 1,00 zt za 1 sztuke, za tworzenie stojaczkoéw na kosmetyki - 10,00 zl za 1 sztuke. Minimalna ilo§¢ pracy okreSlono na:
4500 sztuk przepakowanych kosmetykdéw, 45000 sztuk przepakowanych kubeczkow,

450 sztuk przepakowanych bilownic, 45 sztuk stojaczkow. Strony powolaly rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 31
grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladczg ( Dz. U. 1976 nr 3 poz. 19).

Z tytulu zawartej umowy ubezpieczony zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i
dobrowolnego chorobowego przez

naktadce. W okresie objetym umowa osiggal miesiecznie od 30,00 do 60,00 zl.

W pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2008 roku po 563,00 zl.

W spornym okresie ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w formie salonu fryzjerskiego. Poznal Z. G. przez
mame, ktéra w sasiedztwie Z. G. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujacy szukal dodatkowego zajecia aby
urozmaici¢ dzialalno$¢. Wysoko$é zarobkow nie byla priorytetem. Odwolujacy wykonywal calg prace dostarczona
przez nakladce.

Z. G. poczatkowo zajmowala sie sprzedazg wycieczek. Nastepnie nawigzala kontakt z producentem kosmetykéw i
zajela sie ich przepakowywaniem. Uznala, ze zatrudnianie pracownikdéw na podstawie umowy o prace nakladcza
bedzie dla niej korzystne poniewaz bedzie mogla zatrudni¢ wieksza ilo$¢ oséb bez ponoszenia kosztéw pracy.
Zwrocila sie z zapytaniem do ZUS. Uzyskala odpowiedz, w ktérej ZUS zajal stanowisko, ze podstawg wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne oséb wykonujacych umowe o prace nakladcza jest przychdd, w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym i przepisy nie ustalaja minimalnej podstawy wymiaru skladek. W kontrolach
przeprowadzonych w 2008 roku ZUS stwierdzil, ze Z. G. dziala prawidlowo, badano czy pracownicy S. i C. wykonywali
prace. Nakladca przekazywala swoim pracownikom po 200-300 sztuk kosmetykéw do przepakowywania. Miala przy
tym na uwadze, ze kosmetyki maja cene

po 2,50 z} za sztuke. Obawiala sie sytuacji, w ktorej przekaze pracownikowi 4500 sztuk okreSlonych w umowie i nie
otrzyma ich z powrotem, a ona jako pracodawca nie bedzie mogla nic zrobic.

Sad I instancji, powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych 0s6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. 1976 nr 3 poz.
19) uznal, ze zawarta miedzy stronami niniejszego postepowania umowa o prace nakladcza byla pozorna, w zwigzku
z czym nie dawala ona tytulu do objecia ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, na podstawie
art. 11 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze strony nie mialy zamiaru realizowac
konstrukeyjnych obowigzkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy. Zdaniem Sadu I instancji, skoro nakladca
nie przekazywal iloSci kosmetykow okre$lonej w umowie, a wykonaweca sie na to godzil, to nie byla to praca nakladcza,
a co najwyzej umowa cywilnoprawna. Strony nie wykonywaly postanowien umowy o prace nakladcza ale pozorowaly
jej wykonanie. W istocie nakladcy nie zalezalo na umozliwieniu wykonawcy osiggniecia wynagrodzenia w wysokosci
polowy najnizszego wynagrodzenia - co stanowi element konstrukcyjny umowy o prace nakladcza. Nakladca stanal
na stanowisku, ze korzystne dla niego jest zatrudnienie wiekszej ilo$ci os6b poniewaz przekazanie jednej osobie 4500
sztuk kosmetykéw do przepakowania jest ryzykowne z uwagi na mozliwoé¢ kradziezy. Ponadto, nakladca uznal, ze
umozliwi mu to eliminacje kosztoéw pracy. Okolicznoéci te wskazuja, wedlug Sadu Okregowego, na pozorno$¢ umowy
ze strony nakladcy. W istocie, zatrudniajacej nie zalezalo na wykonywaniu umowy o prace nakladcza. Sad ten wskazal,
ze nie budzi watpliwo$ci, iz Z. G. chciala ,zrobié¢ biznes”, co jest celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednakze
nie czynila tego poprzez nawiazanie stosunku pracy nakladczej. W istocie, umowa zawarta przez nia miala cechy
umowy zlecenia. Z kolei, ubezpieczony na to sie godzil. Celem jego dzialania bylo urozmaicenie dzialalnoéci,

a wysoko$¢ osigganych wynagrodzen nie byla priorytetem.

Sad ten podnibst rowniez, ze przekonanie stron, ze dzialaja zgodnie z prawem nie jest wystarczajace do uznania, ze
umowa byla wazna w rozumieniu k.c. Uzyskanie informacji

w organie rentowym, czy na podstawie biuletynu organu rentowego o zasadach podlegania ubezpieczeniom
spolecznym pozostaje bez wplywu na ocene wazno$ci dokonanej czynnoéci. Sad nie jest zwigzany stanowiskiem organu
rentowego. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze organ rentowy udzielil informacji o obowiazujacych przepisach w
oderwaniu od okolicznos$ci konkretnych uméw, a dopiero okolicznoSci te pozwalajg na weryfikacje wazno$ci danej
umowy.

Zdaniem Sadu I instancji, strony zawarly umowe o prace nakladcza, poniewaz ubezpieczony mogl optacaé znacznie
nizsza skladke na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, niz ta, ktéra musialby oplacaé¢ jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza. Oplacanie nizszej skladki na ubezpieczenia spoteczne z tytulu umowy o prace nakladceza niz
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej bylo dozwolone przez przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zaden przepis nie wymagal aby podstawa wymiaru skladek z tytulu umowy o prace
nakladcza wynosila co najmniej 50 % minimalnego krajowego wynagrodzenia. Zaden przepis nie uznawat za niewazng
umowe o prace nakladcza, jesli wykonawca nie uzyskiwal wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej 50 % minimalnego
krajowego wynagrodzenia. Wedlug Sadu Okregowego, nie mozna powyzszego rozumie¢ jednak w ten sposob, ze
szczatkowe wykonanie postanowien umowy o prace nakladcza daje podstawe do wyboru tytulu ubezpieczenia. W
sytuacji, gdy celowo nakladca nie wykonuje postanowien umowy, a wykonawca sie na to godzi, nie mozna uznac,
ze umowa o prace nakladczg jest wykonywana - w istocie strony pozoruja jej wykonanie. Powyzsze nie moze zostaé
zaaprobowane.

Wedlug Sadu Okregowego, spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy

§ 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych
prace nakladcza stanowi warunek niezbedny do przyjecia, ze okres tej pracy jest okresem sktadkowym. Przytaczajac
orzecznictwo odnosnie powyzszej kwestii, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze warunek okre$lony w powyzszym
przepisie jest niezbedny do przyjecia, iz okres tej pracy jest okresem skladkowym.

Nadto, Sad Okregowy wskazal, ze okres od pazdziernika do grudnia 2008 roku nie byl objety zakresem zaskarzonej
decyzji i nie czynil ustaleni odnosnie tego okresu oraz nie objal go rozstrzygnieciem.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoS$ci, Sad Okregowy odwolanie oddalil jako bezpodstawne, na podstawie art.
477§ 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucil mu obraze prawa procesowego, tj. art. 63 ust. 3,
art. 68 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych, poprzez uznanie podstawy prawnej do wydania
skarzonej decyzji przez organ rentowy, naruszenie art. 460 § 1 k.p.c.

w zwigzku z wadliwym wezwaniem stron, jak réwniez bledng ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ponadto naruszenie prawa materialnego, poprzez btedng wykladnie

art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., uznajac czynno$¢ prawng za pozorna.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnibst o jego zmiane w calo$ci i orzeczenie, co do istoty sprawy oraz obciazenie
organu rentowego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze w okresie do lutego 2009 roku osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktdre
jednocze$nie wykonywaly prace nakladcza, mogly na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych dokonac¢ wyboru ubezpieczenia spoéréd konkurencyjnych tytulow ubezpieczen,
ktorym podlegaly. Wybor ten nie byl uzalezniony od innych kryteriéw, o czym informowal min.: ZUS, a co, jako
interpretacja adresowana do platnika, zostalo zalaczone do akt sprawy. Ubezpieczeni dokonywali wyboru tytulu
ubezpieczenia, biorac pod uwage rézne kryteria, miedzy innymi mogla to by¢ wysoko$é skladki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. Wyboru tego nie kwestionowaly organy rentowe, dopiero w oparciu o dokonana wykladnie
systemow3 de lege lata Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku

(ITII UK 74/07) ZUS stanal na stanowisku, iz uprawnienie do objecia ubezpieczeniem spolecznym dajg umowy o prace
nakladcza, ktore nie tylko ustalaja minimalng ilo$é pracy tak by zapewniala wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej
50 % najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, ale w wykonaniu ktérych wykonawcy osiagali wynagrodzenie
w wysokoéci odpowiadajacej co najmniej polowie obowigzujacego wowczas najnizszego wynagrodzenia. Na tej
podstawie i w oparciu o art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy zakwestionowal waznoséc
zawartej umowy o prace nakladcza twierdzac, iz

w zakresie stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spotecznych mieéci sie uznawanie uméw zawartych przez
ubezpieczonego z nakladca za niewazne. Zdaniem ubezpieczonego, art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wérod zakresow dzialan ZUS nie wymieniono uprawnienia do kwestionowania wazno$ci zawartych
umow w formie decyzji, za$ z tresci art. 66 ust. 3 tejze ustawy wynika, iz ,Zaklad dziala na podstawie niniejszej ustawy
oraz innych ustaw regulujacych poszczeg6lne zakresy jej dzialalno$ci”. Ponadto,

art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nie daje podstawy
do uznawania pozorno$ci czynno$ci prawnych. Przepis ten wskazuje na mozliwo$¢é wydania decyzji w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych

w szczegblnoSci zglaszania do ubezpieczen spolecznych, nie za$ zanegowania waznej

iwykonywanej umowy. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz analogiczne zagadnienie na gruncie prawa podatkowego znalazto
odzwierciedlenie w przepisie art. 199 a ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa, nadajac organom podatkowym uprawnienia do ustalania tresci
czynno$ci prawnej i objecia skutkami czynno$ci prawnej rzeczywistej (ukrytej). Apelujacy podnidsl, ze takiego
rozwigzania nie znajdziemy w przepisach ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych lub innych regulujacych dzialanie organéw rentowych. Dlatego konsekwentnie
podniost brak uprawnienia ZUS do wydania decyzji o nie podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej
umowy o prace nakladcza. Nadto, skarzacy wskazal, ze w okresie od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 grudnia 2008
roku ubezpieczony uzyskiwat dochody przekraczajace polowe najnizszego miesiecznego wynagrodzenia,



co burzy przyjeta konstrukcje pozornej czynno$ci prawnej, gdyz nie mozna twierdzi¢, iz ta sama czynno$¢ prawna,
umowa o prace nakladcza zawarta z (...) S.C., jest niewazna okresowo i tylko w tym zakresie wyda¢ decyzje do
wylgczenia z ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonego.

Fakt, iz w swym uzasadnieniu Sad powolat sie na utrwalong linie orzecznicza, nie oznacza, iz mozna poming¢ strony
postepowania, zwlaszcza, iz nie wezwano de facto do udzialu w sprawie wspoélnikow Spotki Cywilnej. Zgodnie bowiem
z art. 460 § 1 k.p.c.,

w sprawach z zakresu prawa pracy, zdolno$¢ sadowa i procesowg ma pracodawca, chociazby nie posiadal osobowoSci
prawnej. Biorac za$ pod uwage, iz przedmiotowa sprawa dotyczyla ubezpieczen spotecznych, to wystepujaca w niej
Spoltka Cywilna nie posiada zdolnoSci sagdowej i procesowej, a wobec tego postepowanie sadowe obarczone bylo wada
niewaznoSci. Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem, w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych strona jest
wspolnik nie za$ spoltka cywilna. Wezwania dla zainteresowanego G. G.wysylano na adres Spolki Cywilnej, ktora
zostala rozwigzana przed wszczeciem postepowania, a co winno by¢ znane organowi rentowemu z urzedu. W takim
wypadku, wlaéciwy powinien by¢ adres zamieszkania wspodlnika takiej spolki cywilnej. W takiej sytuacji nie mozna
moéwié o prawidlowym zawiadomieniu.

Ponadto, Sad oddalil wniosek dowodowy zainteresowanej Z. G., ktéry potwierdzi¢ mial wykonywanie umowy ale
rowniez fakt, iz w analogicznej sprawie stwierdzono prawidlowo$¢ zastosowanego rozwigzania, pomijajac kryterium
polowy najnizszego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutu niewazno$ci postepowania sagdowego, zgloszonego
przez pelnomocnika ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania jego zasadnoSci, bowiem zainteresowani wspoélnicy
(...) S.C. - wbrew temu co twierdzi pelnomocnik ubezpieczonego - zostali przez Sad I instancji indywidualnie
zawiadomieni o terminie rozprawy na wskazany przez organ rentowy adres. Istotnie byl to adres Spolki, niemniej
jednak, korespondencja skierowana do obojga wsp6lnikow zostata podjeta przez pracownika Spolki: S. K. (vide k. 19
i20 a.s.) oraz K. M. (vide k. 311 32 a.s.). Brak jest zatem podstaw do stawiania zarzutu niewaznoSci postepowania
sadowego. (...) Spolki - (...) zeznawala w sprawie w charakterze strony (k.39 a.s.).

Odnoénie meritum, Sad Apelacyjny uznaje, ze Sad I instancji rozpoznal sprawe prawidlowo, uzasadniajgc swoje
stanowisko i motywy rozstrzygniecia, nie naruszajac obowigzujacych przepisbw prawa, a zarzuty apelujacego sa
chybione.

W niniejszej sprawie, za bezsporne uzna¢ nalezalo ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci faktyczne sprawy, w
szczegolnos$ci tre$¢ umowy oraz sposob faktyczny jej realizacji, wysoko$¢ uzyskiwanego przez wykonawce faktycznego
wynagrodzenia, nie przekraczajacego 50 % minimalnego wynagrodzenia okres§lonego przez Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 Kodeksu pracy oraz stawek za wykonanie, iloSci wykonywanej pracy
poza pazdziernikiem, listopadem i grudniem 2008 roku, kiedy to otrzymal po 563,00 zl.

Natomiast kwestia sporng w niniejszej sprawie byla ocena tych okolicznoéci, dokonana przez Sad I instancji,
pozwalajaca na ustalenie, czy zawarta miedzy ubezpieczonym a platnikiem umowa o prace nakladcza byla wazna
wobec sposobu jej realizacji, wynagrodzenia uzyskiwanego przez nakladce w wysokoSci nizszej niz polowa placy
minimalnej, ekwiwalentno$ci wykonywanej pracy w stosunku do wynagrodzenia, a tym samym czy organ rentowy
mial prawo odmoéwic objecia korzystniejszym ubezpieczeniem

z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza.



Na wstepie nalezy podniesé, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 153/1227/20009r.- t.j.) jako okres skladkowy, po spelnieniu
pewnych warunkow:

1. wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono skladke na to
ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli w tych
okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okreSlonego na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladczg stanowila zatem, historycznie ujmujac, podstawe zaliczenia do ,,okresé6w rownorzednych z
okresami zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin - Dz. U. Nt 40 poz. 267 ze zm.), a nastepnie od wejécia w Zycie przepiséw ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 104 poz. 450 ze zm.) ,okresow skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysokosci co
najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowiazywania
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974 roku

w sprawie okreélenia, ktore osoby wykonujace prace nakladczg uwaza sie za pracownikow,

w rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow i ich rodzin (Dz. U. Nr 16 poz. 91),
a ktore zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 199), obowigzujace do chwili obecnej
i precyzujace obowiazki i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 ustalona zostala minimalna ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie ma zapewnié¢ uzyskanie co najmniej
50 % najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, na podstawie art. 774 pkt 1
Kodeksu pracy, zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem”.

Reasumujgc, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wowczas, gdy
wykonawca osiagal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesigcu. Pozostale miesigce, za ktére wykonawca
uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okreséw zréwnanych z
zatrudnieniem pracownikéw i nie powstawat obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym i

rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza nie moze byé rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okre$lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia
1975 roku, powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowigzku podlegania ubezpieczeniom, a zatem
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwoSci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3
powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o
prace nakladcza, odrbzniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi na



cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem, istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy,
a tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe,
powoduje, Ze nie powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom, w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s. Nie
jest wiec istotne dla rozstrzygniecia, czy umowa o prace nakladcza nosi znamiona umowy zawartej dla pozoru

z art. 83 § 1 k.c., czy umowy zmierzajacej do obejScia prawa z art. 58 § 1 k.c., lecz czy rodzi obowiazek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w ktérymkolwiek miesiacu jej wykonywania.

Pismo organu rentowego z dnia 21 wrzeSnia 2006 roku, na ktére powoluje sie platnik skladek, mozna bylo
jedynie interpretowaé jako informacje dotyczaca osiggania co najmniej wynagrodzenia umozliwiajacego objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym

z tytulu wykonywania pracy nakladczej. Przyznac¢ jednak nalezy, ze zostalo ono tak sformulowane, iz moglo budzic
u ubezpieczonego opisane w apelacji przekonanie. Fakt ten stanowi¢ moze podstawe do postawienia zarzutu w
przypadku roszczenia o odsetki.

Natomiast fakt odprowadzania skladek od uzyskanego przychodu w zaden sposob nie wplywa na wymog wynikajacy
z powolanego § 3 rozporzadzenia, a juz na pewno go nie eliminuje. W przeciwnym razie, norme wynikajgca z § 3
nalezaloby uzna¢ za pozbawiona prawnej donioslo$ci i nie znajdujaca zastosowania w praktyce.

W zwigzku z powyzszym, nalezy jednak stwierdzié, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, skoro strony nie
dotrzymaly warunkéw umowy o prace nakladcza w czeSci objetej oddaleniem odwolania, uprawnione jest przyjecie,
ze umowa nie rodzita obowiazku ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny, majac powyzsze na uwadze, stwierdzil zatem, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw i orzekl
jak w sentencji, na mocy przepisu art. 385 k.p.c.
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