Sygn. akt ITIT AUa 583/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotania I. P. (I. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: (...) Sp6iki z 0. o w K.

i (...)Spolkizo.owW.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu pracy nakladczej
na skutek apelacji ubezpieczonej I. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Gliwicach

z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 1065/11

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt ITIT AUa 583/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat



w C. stwierdzil, ze w okresie od 1 marca 2008r. do 28 lutego 2009r. odwolujaca I. P. nie podlegala ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem skladek:
(..J)S.C.

w K., ktérego wspdlnikami byli: (...) Sp.zo0.0. wK.i (...) Sp.zo0.0. wW..

W odwolaniu ubezpieczona domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci

i przyznania prawa do objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy nakladczej

w okresie od 1 marca 2008r. do 28 lutego 2009r. oraz przeprowadzenia dowodu z zeznan
w charakterze $wiadka C. K. i przestuchania odwolujacej w charakterze strony.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego platnik skladek oraz jego wspolnicy nie zajeli zadnego
stanowiska, a mimo prawidlowego wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawili sie na termin rozprawy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia
10 stycznia 2012r. (sygn. akt VIII U 1065/11) oddalil odwolanie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci akt skladkowych i zeznan ubezpieczonej w charakterze
strony, Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona I. P.jako wykonawca zawarta w dniu 1 marca 2008r. w K.umowe o
prace nakladcza

z platnikiem skladek (...) S.C.z siedziba w K.reprezentowanym przez wlaSciciela M. G. - Dyrektora Spolki jako
nakladcg.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony, a na jej podstawie I. P. byla zobowiazana do wykonania pracy,
polegajacej na przygotowaniu, kopertowaniu, adresowaniu i wysylce materialtow dostarczonych przez naktadce. Za
skompletowanie i wyslanie jednej przesyltki reklamowej przystugiwato wynagrodzenie w kwocie 4,00 zl brutto. Strony
okreslily minimalna miesieczng ilo§¢ pracy w wysokos$ci 145 kompletow reklamowych. Wykonawca pracy nakladczej
w okresie objetym zaskarzong decyzja osiggnela miesiecznie przychod

w wysokoSci 28,00 zt miesiecznie.

Odwolujaca I. P. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Jednakze na podstawie zawartej umowy o prace nakladcza od dnia 1 marca 2008r. dla I. P. powstal
nowy tytut podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Odwolujaca jako tytul do dalszego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym wybrala wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace nakladcza.

Sad powotlal jako podstawe rozstrzygniecia art. 13 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze zm.), a nadto art. 13 pkt 2, 4, 9 ust. 21i 12 ust. 1 ustawy,
ktorych tresé przytoczyl.

Sad wywiodl, ze mozliwo$¢é wyboru tytulu do ubezpieczeni obowigzkowych z tytulu umowy o prace nakladcza
istnieje wowczas, gdy strony umowy uzgodnily i faktycznie realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloéci
gwarantujacej wynagrodzenie

w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, (podstawa prawna: przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych - art. g ust. 2 oraz rozporzadzenia

Rady Ministrow w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza - § 3 ust. 1), za$ z akt organu
rentowego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie wynagrodzenie 1. P. bylo mniejsze niz 50 % minimalnego
wynagrodzenia.

Sad w peli podzielil stanowisko organu rentowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz
odpowiedzi na odwolanie, ktére rowniez znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a przede wszystkim w powolanych wyrokach z dnia

9 stycznia 2008r., wydanych w sprawie sygn. akt III UK 74/07 oraz III UK 75/07 i III UK 77/07 i oddalil odwolanie.



Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonej.
Zarzucil :

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art.83 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze
nakladca zawarl umowe o prace nakladcza dla pozoru i jest ona z tej przyczyny
niewazna;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 13 pkt 2
iart. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez przyjecie, ze umowa o prace jaka zawarla ubezpieczona byla
czynno$cia prawng zawarta w celu obejScia prawa, w zwiazku z czym, ubezpieczona
w okresie od 1 marca 2008r. do dnia 28 luty 2009r. nie byla objeta ubezpieczeniem
spotecznym;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. zd. l w zw. z art. 227 k.p.c.,
poprzez przyjecie blednej wykladni i interpretacji oraz bledne ustalenie stanu
faktycznego majace istotny wplyw na wynik postepowania;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddow, w szczegdlnos$ci nie przeprowadzenie
postepowania dowodowego co do istoty sprawy w zwigzku z oddaleniem wniosku
ubezpieczonej o przestuchanie w sprawie w charakterze swiadka C. K.;

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieodniesienie sie
w uzasadnieniu wyroku do calosci argumentacji pozwanego przedstawionej w toku
procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane wyroku poprzez orzeczenie, ze ubezpieczona w okresie od 1 marca
2008r. do 28 lutego 2009r. podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace nakladcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo, uzasadniajac swoje stanowisko i motywy rozstrzygniecia, nie
naruszajac obowigzujacych przepisow prawa.

W niniejszej sprawie za bezsporne uzna¢ nalezalo ustalone przez Sad I instancji okolicznoéci faktyczne sprawy, w
szczegoblnosci treS¢ umowy oraz sposdb faktyczny jej realizacji, wysoko$¢é uzyskiwanego przez wykonawce faktycznego
wynagrodzenia, nie przekraczajacego 50 % minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy oraz stawek za wykonanie, iloéci wykonywanej pracy.

Natomiast kwestia sporng w niniejszej sprawie byla ocena tych okolicznoéci, dokonana przez Sad I instancji,
pozwalajaca na ustalenie, czy zawarta miedzy ubezpieczona

a platnikiem umowa o prace nakladcza byla wazna wobec sposobu jej realizacji, wynagrodzenia uzyskiwanego przez
nakladce w wysoko$ci nizszej niz polowa placy minimalnej, ekwiwalentno$ci wykonywanej pracy w stosunku do
wynagrodzenia, a tym samym czy organ rentowy mial prawo odmoéwic objecia korzystniejszym ubezpieczeniem

z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza.



Na wstepie nalezy podnie$é, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych (Dz. U. nr
153/1227/2000r. - t.j.) jako okres sktadkowy, po spelnieniu pewnych warunkow:

1.wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a)objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to
ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b)przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli w tych okresach
osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej
polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okreSlonego na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladcza stanowita zatem, historycznie ujmujac, podstawe zaliczenia do ,,okreséw rownorzednych z
okresami zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin
- Dz. U. Nr 40 poz. 267 ze zm.), a nastepnie od wejécia w zycie przepisOw ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r.

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 104 poz. 450 ze zm.) ,okreséw skladkowych”, przy czym warunek osiagania wynagrodzenia w wysoko$ci co
najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowigzywania
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974r. w sprawie okre$lenia, ktore osoby
wykonujace prace nakladcza uwaza sie za pracownikow

w rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 16 poz.
91), ktdre zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych osob wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 199), obowiazujace do chwili obecnej
i precyzujace obowiazki

i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 ustalona zostala minimalna ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie ma zapewnié¢ uzyskanie co najmniej

50 % najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, na podstawie art. 774 pkt 1
Kodeksu pracy, zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem”.

Reasumujgc, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
réwnorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wowcezas, gdy

wykonawca osiggal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesigcu. Pozostale miesigce, za ktére wykonawca
uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okreséow zréwnanych z

zatrudnieniem pracownikoéw i nie powstawat obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym i
rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza nie moze byé rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okre$lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia
1975r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowigzku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwoSci dokonania wyboru tytutu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych stanowi ,warunek konieczny (konstrukeyjny) umowy o prace
nakladcza, odrézniajacy ja w sposdb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na
cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw. Zatem istotnym



elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe
powoduje, ze nie powstaje obowigzek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s.

Nie jest wiec istotne dla rozstrzygniecia, czy umowa o prace naktadcza nosi znamiona umowy zawartej dla pozoru z
art. 83 § 1 k.c., czy umowy zmierzajacej do obejécia prawa

z art. 58 § 1 k.c. lecz czy rodzi obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym w ktérymkolwiek miesigcu jej wykonywania.

Fakt odprowadzania skladek od uzyskanego przychodu w zaden sposéb nie wplywa na wymog wynikajacy z
powolanego § 3 rozporzadzenia, a juz na pewno go nie eliminuje.

W przeciwnym razie norme wynikajaca z § 3 nalezaloby uzna¢ za pozbawiona prawnej doniostoéci i nie znajdujaca
zastosowania w praktyce.

W zwiazku z powyzszym nalezy jednak stwierdzi¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, skoro strony nie
dotrzymaly warunkéw umowy o prace nakladcza w czesci objetej oddaleniem odwolania, uprawnione jest przyjecie,
ze umowa nie rodzila obowigzku ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny, majac powyzsze na uwadze, stwierdzil zatem, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzuté6w i orzekl
jak w sentencji, na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



