Sygn. akt ITIT AUa 556/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Malgorzata WoZznowska-Gallos (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Budzianowska
SSA Krystyna Merker
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. W. (R. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych: (...) S.C. M. S., K. K. z siedziba w T., (...) S. D. z siedzibg w T.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

z dnia 16 listopada 2011r. sygn. akt XI U 2724/10

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego R. W. kwote
120 z1 (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA K. Merker /-/ SSA M. Woznowska-Gallos /-/ SSA K. Budzianowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 556/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w R. stwierdzil, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 31 pazdziernika 2005 roku R. W. nie podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...) S.C. z siedziba w T..

Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko organ rentowy podniosl, ze jego zdaniem celem zawarcia przez
strony umowy zlecenia bylo obejscie prawa art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 205 poz. 1585).

Decyzja z dnia 2 lipca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil,

ze wokresie od dnia 1listopada 2005 roku do dnia 16 maja 2008 roku ubezpieczony R. W. nie podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem sktadek
(...) S.C. z siedzibg w T..

Decyzja z dnia 2 lipca 2010 roku organ rentowy stwierdzil, ze w okresie od dnia

17 maja 2008 roku do dnia 28 lutego 2009 roku ubezpieczony R. W. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem skladek (...)e D. S. z
siedziba

wT..

Zdaniem organu rentowego, celem zawarcia przedstawionych umoéw bylo uzyskanie przez wykonawce prawa do
wyboru ubezpieczenia z nizsza skltadka a zatem w oparciu
o przepisy Kodeksu cywilnego nalezy uznac¢ je za niewazne.

W odwolaniach od przedstawionych decyzji ubezpieczony R. W. domagal sie stwierdzenia ich niewaznoSci.
Uzasadniajac zajete stanowisko zarzucil, iz organ rentowy nie jest uprawniony do stwierdzania, iz czynno$¢ prawna
jest niewazna niezaleznie od tego czy przyczyna niewaznosci jest pozornosé, czy tez obejScie prawa.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 roku sygn. akt XIU 2724/10 Sqd Okregowy

w pkt 1 oddalil odwolanie w calosci od decyzji z dnia 2 lipca 2010 roku

nr (...), w pkt 2 zmienil czesciowo decyzje z dnia 2 lipca 2010 roku (...) i ustalil, ze R. W. podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace nakladczqg w czerwcu 2006
roku i wrzesniu 2007 roku a w pozostalym zakresie odwolanie od decyzji oddalil, w pkt 3 zmienil
zaskarzong decyzje z dnia 2 lipca 2010 roku

Nr (...) i ustalil, ze R. W. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy o
prace nakladczq

w grudniu 2008 roku, a w pozostalym zakresie odwolanie od decyzji oddalil.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony R. W. prowadzit w latach 1999-2009 dzialalno$é¢ gospodarcza w
zakresie transportu oséb - taxi. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika i ta okolicznoéé¢, iz ubezpieczony
R. W. w latach 2004-2005 mial zawarte z (...) S.C. z siedzibg w T. najpierw umowy zlecenia od 1 stycznia 2004 roku
do 31 pazdziernika 2005 roku a nastepnie umowe

o prace nakladcza od 1 listopada 2005 roku do 16 maja 2008 roku. Nastepnie Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony
R. W. zawarl z (...) S.C.

z siedziba w T. w dniu 1 stycznia 2004 roku umowe zlecenie nr (...) na okres od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 31
grudnia 2004 roku w ramach kt6rej miat promowaé kursy (...), jak réwniez reklamowaé firmy (...)

i(...) S.C. oraz pozycje ksigzkowa ,Bogaty Ojciec, Biedny Ojciec”

zawynagrodzeniem 50,00 zt miesiecznie. Nadto, jak ustalil Sad I instancji, w dniu 27 grudnia 2004 roku zostat zawarty
aneks do umowy zlecenia nr (...) z dnia 2 stycznia 2004 roku obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2005 roku na mocy



ktbrego termin wykonania pracy ustalono na okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku. Réwnocze$nie
w dniu

1 stycznia 2004 roku ubezpieczony zawart z (...) S.C. na czas nieokre§lony umowe o wspoélpracy. Zgodnie z jej
postanowieniami Spotka zobowiazywala sie do organizacji szkolen dla R. W. w zamian za uiszczenie oplaty wstepnej
w kwocie 300,00 z} oraz co miesiecznej kwoty 200,00 zt. Ubezpieczony zobowiazywat sie do promowania kursow (...)
jak rowniez reklamowania ustug firmy (...) i(...) S.C. za co mial otrzymywaé comiesieczne minimalne wynagrodzenie
w wysokoSci 50,00 zt brutto na podstawie odrebnej umowy zlecenia. Nadto

z tego tytulu uprawniony byt do dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego w wysoko$ci ustalonej w odrebnej
umowie. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze z tytulu wskazanych uméw R. W. zostal zgloszony przez platnika do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych - emerytalnego i rentowych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 1 listopada 2005 roku. Podstawa wymiaru skladek w calym okresie wynosila
50,00 zl miesiecznie. W oparciu o material dowodowy Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze nastepnie w dniu
27 pazdziernika 2005 roku ubezpieczony zawarl z (...) S.C.- reprezentowana przez I. K. umowe o prace nakladcza na
czas okreslony od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku. Ubezpieczony zobowigzal sie w niej do
recznego wytwarzania materialéw reklamowych wedlug instrukcji i z materialow powierzonych przez nakladce. Strony
okreslily minimalng miesieczng ilo§é pracy na 170 sztuk nie wiecej jednak niz 250 sztuk. Wynagrodzenie wynosito
2,50 zl za sztuke.

W dalszej kolejno$ci Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 27 grudnia 2007 roku strony zawarly aneks do umowy
o prace nakladcza obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2008 roku, na mocy ktérego przedtuzono ja do dnia 31 grudnia
2008 roku oraz okre$lono minimum pracy wykonawcy na 226 sztuk miesiecznie. Rownocze$nie w dniu 7 listopada
2005 roku ubezpieczony zawarl z (...) S.C. na czas nieokreslony umowe

o wspolpracy. Zgodnie z jej postanowieniami spotka zobowigzywala sie do stworzenia, modernizacji, aktualizacji i
administracji strony internetowej R. W. w zamian

za uiszczenie oplaty wstepnej w kwocie 260,00 zl oraz co miesiecznej kwoty 200,00 zh.

Z kolei z ustalen Sadu Okregowego wynika i ta okoliczno$é, iz ubezpieczony od dnia

1 listopada 2005 roku do dnia 17 maja 2008 roku byl zgloszony przez (...) S.C. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych - emerytalnego i rentowych

z tytulu wykonywania pracy nakladczej. W tym czasie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu
pracy nakladczej wykonywanej przez R. W. wahaly sie w granicach od 13,75 zt do 200,00 zl z wyjatkiem czerwca 2006
roku - 450,00 zl

i wrze$nia 2007 roku - 470 zl.

Nastepnie ustalono, ze w dniu 16 maja 2008 roku ubezpieczony zawarl z (..)e D. S. z siedzibg w T. umowe
o prace nakladcza na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2008 roku. Wykonawca zobowigzal sie do recznego
wytwarzania materialéw reklamowych wedlug instrukeji i z materialéw powierzonych mu przez nakladce. Strony
okreslily minimalng miesieczng ilo§¢ pracy na 226 sztuk, nie wiecej jednak niz 250 sztuk. Wynagrodzenie wynosito
2,50 z} za sztuke. Jak ustalono, ubezpieczony od dnia 17 maja 2008 roku do dnia 1 marca 2009 roku byl zgloszony
przez (...)e D. S. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych - emerytalnego i rentowych z tytulu wykonywania pracy
nakladczej. W tym czasie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne

z tytulu pracy nakladczej wykonywanej przez R. W. wahaly sie w granicach od 11,25 zt do 75,00 zl z wyjatkiem (...)
- 563,00 zL

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na przedmiot zobowiazania wynikajacy z treSci umow z
dnia 1 stycznia 2004 roku oraz z dnia 2 stycznia 2004 roku (promowanie kurséw oraz reklamowanie firm oraz ksigzki)
nie byly one umowami zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 k.c. lecz faktycznie umowami o S$wiadczenie ushug

a zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. W ocenie Sadu I instancji rzeczywistym powodem zawarcia tych umoéw przez
ubezpieczonego byla cheé unikniecia oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu dzialalnoéci
gospodarczej



a Swiadczy o tym zakres pracy wykonywanej przez ubezpieczonego oraz miesieczne wynagrodzenie w kwocie 50,00
zt. W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego wazno$¢ przedmiotowej umowy nalezy ocenié w oparciu o art. 58 § 1
k.c. w my$l ktérego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Odnoszac sie do kwestii waznosci zawartych przez ubezpieczonego R. W. umdédw o prace nakladcza z dnia 27
pazdziernika 2005 roku z (...) S.C. z siedzibg w T. oraz z dnia 16 maja 2008 roku z (...)e D. S. z siedzibg w T. Sad
Okregowy stwierdzil, ze byly one niewazne na mocy art. 83 § 1 k.c. albowiem strony zlozyly pozorne oswiadczenia
woli w zakresie umoéwionego wynagrodzenia, ktore w wskazanym okresie (za wyjatkiem czerwca 2006 roku, wrze$nia
2007 roku i grudnia 2008 roku) nie uzyskalo poziomu co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia. Uzasadniajac
zajete stanowisko Sad I instancji powolal sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie
uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 roku nr 3 poz. 19) gdzie w § 3 wskazano,
ze w umowie strony okres$laja minimalng miesieczng ilo§¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy.
Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50%

najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 # pkt 1 Kodeksu
pracy zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”. Nadto Sad zaznaczyl, ze obecnie najnizsze wynagrodzenia za
prace okres$lono w art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 roku Nr 200 poz. 1679). Wskazano,

iz oznacza to kwote 760 zl. Zaznaczono, ze okreSlona w umowie o prace nakladcza minimalna iloé¢ pracy i
odpowiadajaca jej kwota wynagrodzenia byla wyzsza (tj. 380,00 zl) jednakze ubezpieczony (za wyjatkiem czerwca
2006 roku, wrze$nia 2007 roku oraz grudnia 2008 roku) w spornych okresach od 1 listopada 2005 roku do 16 maja
2008 roku i od 17 maja 2008 roku do 28 lutego 2009 roku nigdy nie wypracowal wymaganego wynagrodzenia.

Z kolei w punkcie 3 sentencji Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 2 lipca 2010 roku ustalajac, ze R. W. podlegal
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawarta z
(.)eD.S.

w grudniu 2008 roku a w pozostalym zakresie nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania oddalil je.

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniost organ rentowy:

Wnoszacy Srodek odwolawczy zaskarzyt opisany wyrok w zakresie rozstrzygniecia zamieszczonego w pkt 2 wyroku w
czesci w jakiej Sad zmienil decyzje organu rentowego

i ustalil, ze odwolujacy podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy

o prace nakladcza w czerwcu 2006 roku i wrze$niu 2007 roku oraz w zakresie rozstrzygniecia zamieszczonego w pkt
3 wyroku w czeSci w jakiej Sad zmienil decyzje organu rentowego

i ustalil, iz odwolujacy podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy

o prace nakladcza w grudniu 2008 roku.

Wskazanemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucil btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w czerwecu
2006 roku i we wrze$niu 2007 roku odwolujacy Swiadcezyl prace na podstawie waznie zawartej umowy o prace
nakladcza z (...) S.C., podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych opisanych w treéci zaskarzonej decyzji oraz materialu
zebranego w toku postepowania przed Sadem wynika, ze umowa

o prace nakladczg zostala zawarta dla pozoru i w zwigzku z tym byla niewazna oraz

w rzeczywistoéci w ogdle nie byla wykonywana. Zdaniem skarzacego, wyrokowi Sadu pierwszej instancji mozna
rowniez zarzuci¢ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w grudniu 2008 roku odwotujacy
Swiadczyl prace na podstawie waznie zawartej umowy o prace nakladcza z (...)e D. S., podczas gdy z okolicznos$ci
faktycznych opisanych w tresci zaskarzonej decyzji oraz materialu zebranego w toku postepowania przed Sadem
wynika, Ze umowa o prace nakladcza zostala zawarta dla pozoru i w zwigzku z tym byla niewazna oraz w rzeczywistoSci
w ogoble nie byla wykonywana. W ocenie wnoszacego apelacje mamy réwniez do czynienia z naruszeniem prawa



materialnego, tj. art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 205 poz. 1585 ze zm.) oraz

art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze odwolujgcy w czerweu 2006 roku i we wrzesniu 2007 roku oraz grudniu 2008 roku
spelnial warunki umozliwiajace wybor pracy nakladczej jako tytutu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym podczas gdy

w rzeczywisto$ci tych warunkdéw nie speknial.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania w caloéci wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko apelujacy podniosl, ze w jego ocenie rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji oparte zostalo na blednym ustaleniu stanu faktycznego jakoby w czerwcu 2006 roku i we wrze$niu
2007 roku a nastepnie grudniu 2008 roku odwolujacy §wiadczyl prace na podstawie waznie zawartej umowy o prace
nakladcza najpierw z (...) S.C. a nastepnie (...)e D. S., podczas gdy

z okoliczno$ci faktycznych opisanych w treSci zaskarzonej decyzji oraz materialu zebranego w toku postepowania
przed Sadem wynika, ze obydwie umowy o prace nakladcza zostaly zawarte dla pozoru i w rzeczywistoSci w ogole
nie byly wykonywane. Zdaniem organu rentowego z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad
wyprowadzil shuszny wniosek, ze umowy zostaly zawarte dla pozoru a zatem nie byly wykonywane

co powoduje, ze trudno uznac, ze w niektorych miesiacach byly jednak wykonywane

w rozmiarze usprawiedliwiajacym objecie ubezpieczeniem. Skarzacy argumentowal, ze sam odwolujacy zeznal, ze
pomimo zmiany podstawy jego zatrudnienia z umowy zlecenia na umowe o prace naktadcza nie zmienil sie zakres jego
obowiazkéw wobec czego w tej sytuacji fakt, ze w niektérych miesigcach wykazano wyzsza podstawe wymiaru skladek
nie oznacza, ze umowa byla rzeczywiScie wykonywana. Zaakcentowano, ze skoro odwotujacy, otrzymujac z tytulu
umow o prace nakladcza co do zasady kwoty wynagrodzenia granicach 11,25 zl do 200 zl miesiecznie, jednocze$nie
sam $wiadczyl zainteresowanym kwoty 200 zt miesiecznie

z tytulu uméw ,wspdlpracy” uprawnionym jest wniosek, ze podwyzszenie podstawy wymiaru skladek w niektérych
miesigcach stuzylo jedynie uwiarygodnieniu pozoréw wykonywania umowy, a nie zaplacie za rzeczywiécie wykonang
prace, za$ $rodki na ten cel zapewnil sam odwolujacy regularnie uiszczajac wspomniane wyzej oplaty z tytulu umowy
wspoOlpracy.

Organ rentowy wskazal rdbwniez na naruszenie art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6 ust.1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze zm.) poprzez przyjecie, ze
odwolujacy w okresach wskazanych przez Sad spelial warunki umozliwiajace wybor pracy nakladczej jako tytulu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy w rzeczywistosci tych warunkéw nie speknial
bowiem umowa o prace nakladcza dotknieta byla wada powodujaca jej niewazno$é¢, a zatem nie mogla wywieraé
skutkow w sferze ubezpieczen spolecznych.

Dodatkowo wskazano na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 83 § 1 k.c.

w zakresie w jakim Sad ustalil, Ze niewazna z mocy tego przepisu umowa o prace naktadcza byla jednak wazna w tych
okresach w ktérych ubezpieczony ,,wypracowal” wynagrodzenie

w wysokoSci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia.

W ocenie organu rentowego, skoro Sad ustalil, Ze strony ztozyly o§wiadczenia woli

o zawarciu umowy o prace nakltadcza dla pozoru w konsekwencji nalezalo uznaé, ze cala umowa jest niewazna, zgodnie
bowiem z niekwestionowanymi pogladami zawartymi

w doktrynie czynno$é prawna dotknieta wadg opisang w art. 83 § 1 k.c. jest sankcjonowana niewazno$cia i jest to
niewazno$¢ bezwzgledna. Czynno$¢ taka nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych ex tunc.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wniést o jej oddalenie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Bezspornie organ rentowy decyzja z dnia 2 lipca 2010 roku znak: (...) stwierdzil, ze ubezpieczony R. W. nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z
platnikiem skladek (...) S.C. z siedziba

w T. w okresie od 1 listopada 2005 roku do 16 maja 2006 roku.

Bezspornie Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil,
iz ubezpieczony R. W. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu umowy o prace nakladcza w czerwcu 2006 roku i wrze$niu 2007 roku
a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Bezspornie rowniez organ rentowy decyzjg z dnia 2 lipca 2010 roku znak: 340400/400/268/ 2010/ DUSI-Ty/U/IP
stwierdzil, ze w okresie od 17 maja 2008 roku do

28 lutego 2009 roku ubezpieczony R. W. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem sktadek (...)e D. S. z siedziba w T..

Bezspornie Sad pierwszej instancji zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje i ustalil,
ze R. W. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy
o prace nakladcza w grudniu 2008 roku a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Wobec jasno wyrazonego zakresu zaskarzenia apelacji w pierwszym rzedzie nalezy

w ocenie Sadu Odwolawczego dokonac¢ pewnych uwag porzadkujacych. Zdaniem Sadu II instancji wskazane wyzej
umowy powinny by¢ mianowicie oceniane nie z punktu widzenia art. 83 § 1 k.c. lecz z punktu widzenia art. 58 § 1
k.c.i§2k.c.

Zgodnie bowiem z tym ostatnim przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$l z kolei § 2 niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ten przepis powinien przesadzac o ocenie skutkéw zawartych umow o prace nakladcza
niezaleznie od tego, ze przewiduje tozsama sankcje jak art. 83 § 1 k.c. a mianowicie niewaznoé¢. Nie nalezy bowiem
zapominag, iz caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze umowy byly

wykonywane.

Sporna kwestia w niniejszej sprawie jest ustalenie czy ubezpieczony R. W. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza zawartej z (...) S.C. z siedziba w T. w czerwcu 2006 roku i wrzeéniu 2007
oraz czy podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza zawartej z (...)e D. S.
z siedziba w T. w grudniu 2008 roku, a tym samym czy organ rentowy mial prawo odmoéwic objecia korzystniejszym
ubezpieczeniem spotecznym z tytulu zawartych uméw o prace nakladeza.

Do wykonywania pracy nakladczej ma zastosowanie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w
sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z dnia 20 stycznia 1976 roku nr 3 poz.
19 ze zm.). Zgodnie z § 3 powolanego rozporzadzenia strony w umowie okres§laja minimalng miesieczng ilo$¢ pracy,
ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy, przy czym minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby
jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym” wynagrodzeniem. Przepis
ten stanowi warunek konstrukcyjny umowy o prace naktadca odrézniajacy ja



w sposo6b zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych. Istotnym elementem umowy o prace nakladczg jest
okres$lenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreSlonego wynagrodzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 stycznia 2008 r. w sprawie IIIUK 773/07 publ LEX nr 256045).

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze umowa
o prace nakladcza musi by¢ zawarta przez strony z zamiarem wykonania przez wykonawce pracy w ilo$ci zapewniajacej
mu wynagrodzenie nie nizsze niz wskazane w wymienionym rozporzadzeniu.

Jak stusznie zatem uznal Sad Okregowy umowy o prace nakladcza z dnia

27 pazdziernika 2005 roku oraz z dnia 16 maja 2008 roku byly niewazne lecz nie z punktu widzenia art. 83 § 1 k.c.
lecz z punktu widzenia uregulowan zawartych w art. 58 k.c.

z wyjatkiem czerwca 2006 roku, wrzesnia 2007 roku i grudnia 2008 roku.

Zatem Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy stwierdzil, iz zgodnie z art. 9

ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 205 poz. 1585) ubezpieczony w czerwcu 2006 roku, wrze$niu 2007 roku i
grudniu 2008 roku spelnial warunki umozliwiajace wyboér pracy nakladczej jako tytulu do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy w rzeczywisto$ci tych warunkéw nie spenial.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

/-/ SSA K. Merker /-/ SSA M. WozZnowska-Gallos /-/ SSA K. Budzianowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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