Sygn. akt ITIT AUa 545/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. W. (K. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej C. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji ubezpieczonej K. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt VIII U 972/10
oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 545/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29.11.2011 r. w sprawie VIII U 972/10 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych w Gliwicach oddalil odwolanie K. W.od decyzji ZUS Oddz. w Z.z dnia 2.03.2010 .



W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji podal, ze zaskarzong decyzja organ rentowy stwierdzil, ze odwolujgca
nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza w okresie od 1.10.2006 1.
do 28.02.2009 r. zawartej z platnikiem skladek (...). Prowadzaca jednocze$nie dzialalno$¢ pozarolnicza ubezpieczona
osiagala z tytulu zawartej umowy nakladczej podstawe wymiaru sktadek od 50 zt do 91 zl, a to wskazuje iz umowa o
prace nakladcza byla niewazna,

bo zmierzala do obejécia prawa. Organ rentowy podkreslil, ze od daty rozpoczecia dzialalnoSci platnik skladek zglosila
do ubezpieczenia z tytulu wykonywania pracy nakladczej okolo 140 osdb.

Ubezpieczona w odwolaniu wniosla o zmiane decyzji podajac, ze w spornym okresie podlegala ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba wykonujaca prace nakladcza. Zarzucila decyzji naruszenie przepiséw prawa poniewaz umowa
byla zawarta zgodnie

z obowiagzujacymi wowczas przepisami, przed zmiang przepisu art. 9 ustawy systemowe;.

Sad I instancji ustalil, Zze ubezpieczona prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zawarla

z platnikiem skladek umowe o prace nakladcza na czas nieokreslony. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
oplacala skladki jedynie na ubezpieczenie zdrowotne. Praca nakladcza ubezpieczonej miala polegac na przygotowaniu,
kopertowaniu, adresowaniu

i wysylce materialow dostarczonych przez nakladce. Ubezpieczona nie wykonywala minimalnej iloSci pracy
pozwalajacej na uzyskanie co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przez Sad I instancji na podstawie akt organu rentowego oraz dokumentacji
dotyczacej zatrudnienia K. W., w szczeg6lnoSci umowy o prace nakladezg, informacji o dochodach, kart wynagrodzen
(k. 60 - 77, k. 38). Sad I instancji pominal dowdd z przesluchania stron, gdyz mimo prawidlowego wezwania
ubezpieczona nie stawila sie na rozprawie, a w piSmie z dnia 17.10.2011 r. wskazala, ze jej niestawiennictwo bylo
protestem przeciwko upokarzaniu jej jako bylego pracownika.

Zainteresowana C. S. r6wniez nie stawila sie na rozprawe i w pi$émie z dnia 14.10.2011 r. wyjasnila, ze jest to jej protest
przeciwko upokorzeniu jej jako bylego pracodawcy.

Sad Iinstancji wyjasénil, ze nie dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika zar6wno ubezpieczonej jak i
zainteresowanej - K. G., gdyz jako Prezeska (...) Zwiazku Zawodowego (...)nie nalezy ona do kregu os6b wymienionych
w przepisach art. 87 kpc i art. 465 § 1 kpc. W ocenie Sadu nie jest bowiem przedstawicielem zwigzku zawodowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23.05.1991 1.

o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2001/79/854 t.j.). Ponadto pani G.nie moze reprezentowaé zainteresowanej C.
S., ktéra w niniejszej sprawie nie jest pracownikiem, ani ubezpieczonym. Scisla interpretacja treéci art. 465 §1
kpc prowadzi bowiem do wniosku, ze przedstawiciel zwigzku zawodowego moze reprezentowaé pracownika lub
ubezpieczonego, przepis nie wymienia osoby zainteresowanej. Sad I instancji powolat sie na podobne stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach

w sprawie III AUa 2227/10, a nadto zauwazyl, Ze (...)(zmiana nazwy od 25.05.2010 r.) zrzesza przedsiebiorcow
posiadajacych wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, nie jest zatem zwigzkiem zawodowym w rozumieniu
powolanej wyzej ustawy z 23.05.1991r., a tylko zrzeszeniem przedsiebiorcow.

Rozstrzygniecie merytoryczne sprawy Sad popart analiza materialu dowodowego w oparciu

0 przepisy art. 6 i art. 9 ustawy systemowej w zw. z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31.12.1975
r. Powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach i analizujgc stan faktyczny Sad I instancji
stwierdzil, ze umowa o prace nakladcza pomiedzy odwolujaca a C. S. zostala zawarta w celu obejscia prawa, bo jedynie
po to, by uniknaé obowigzku oplacania wyzszych skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Swiadeza
o tym osiggane podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci zaledwie kilkudziesieciu zlotych, a takze fakt rozwigzania
umowy z dniem 28.02.2009 r., w przeddzien zmiany tresci przepisu art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zdaniem Sadu I instancji umowa ta narusza rowniez przepis art. 58 § 2 kpc.



Apelacje zlozyta ubezpieczona zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego - przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31.12.1975 r. przez uznanie, ze umowa

o prace nakladczg, w ktorej wykonawca otrzymuje wynagrodzenie nizsze od polowy najnizszego wynagrodzenia
nie jest doniosla prawnie, naruszenie przepisu art. 316 §1 kpc przez pominiecie stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy, naruszenie prawa do rzetelnego sadu przejawiajace sie w pominieciu istotnych wnioskow
dowodowych strony

inie podanie przyczyn, z jakich to nastapilo.

Ubezpieczona powolujac sie na zarzuty wniosla o zbadanie zgodnoSci §3 rozporzadzenia
z 31.12.1975 r. z Konstytucja.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje zwazyl, co nastepuje: Apelacja jest nieuzasadniona.
Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo, nie naruszajac obowigzujacych przepiséw prawa.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze okres wykonywania umowy o prace nakladczg zostal wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 153/1227/2009 r. - t.j.) jako okres skladkowy po spelnieniu pewnych
warunkow:

1) wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytutu,

jezeli w tych okresach osoba wykonujgca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okre$lonego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladcza stanowila bowiem historycznie podstawe zaliczenia do ,,okreséw réwnorzednych z okresami
zatrudnienia”. Ratyfikowana przez Polske w dniu 30.08.1948 r. Konwencja genewska nr 35 z dnia 29.06.1933 r.
dotyczaca obowigzkowego ubezpieczenia na staro$¢ pracownikéw najemnych zatrudnionych w przedsiebiorstwach
przemystowych

i handlowych, w wolnych zawodach, jak réwniez chalupnikéw i pracownikéw gospodarstw domowych (Dz.U. R.P.
7 1948 1. nr 34 poz. 233) nakladala na panstwo obowigzek zapewnienia chalupnikom obowigzkowych ubezpieczen
na wypadek staroSci (ryzyko ubezpieczeniowe). Panstwa - sygnatariusze powolanej konwencji wykonujgc obowiazek
wynikajacy z jej postanowien, ustalaly sposob objecia ubezpieczeniem spotecznym dostosowany do swoich systemow
prawnych. W zwiazku z powyzszym przepisem art. 4 ust.2 pkt 4 dekretu z dnia 25.06.1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow

i ich rodzin (Dz.U. 1954/30/116) wykonano postanowienia konwencji obejmujac obowiazkowym ubezpieczeniem
emerytalno - rentowym osoby wykonujace prace chalupnicza dla ktérych ta praca stanowi gléowne
zrodlo utrzymania poprzez uznanie ich za pracownikéw, za§ warunki podlegania sprecyzowano przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z 1.07.1954 r. w sprawie okreslenia chalupnikéw (Dz.U.

54/35/148).

W rozumieniu dekretu, za chalupnikow uznano osoby, ktére odpowiadaly Scisle okre§lonym warunkom, miedzy
innymi (§ 1 pkt 3 rozporzadzenia) praca chalupnicza stanowi dla nich gléwne Zrédlo utrzymania.

Konsekwentnie, w kolejnym akcie prawnym, ustawie z dnia 23.01.1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. nr 3 poz. 6) ustawodawca postanowil w przepisie art. 5 ust. 2: Za pracownika w
rozumieniu ustawy uwaza sie réwniez (...) 2) osobe wykonujgcg prace nakladcza, jezeli spelnia warunki, ktore okresla



w drodze rozporzadzenia Przewodniczacy Komitetu Pracy i Plac.Nastepnie w przepisie art. 9 ust. 1 stanowila: Za okresy
roéwnorzedne z okresami zatrudnienia uwaza sie okresy: (...)

6) wykonywania pracy nakladczej przez osoby okreSlone w art. 5 ust. 2 pkt 2. Innymi stlowy, umowa o prace
nakladcza byla zawsze, od czasu objecia wykonawcow (chalupnikéw) systemowym obowiazkiem ubezpieczenia
emerytalnego, quasi umowa o prace, a jej wykonawcy quasi pracownikami, mogacymi w odréznieniu od pracownikow
wykonywac nalozone przez nakladce zadania w domu czy wlasnym lokalu, regulujac sobie czas pracy, bez nadzoru
i kierownictwa pracodawcy jednak, podobnie jak pracownikéw obowiazywala ich kontrola jakosci wykonanego
produktu z materialdbw powierzonych przez pracodawce - nakladce. Wykonawca nie miat obowigzku wywigzywania
sie z wykonania minimum pracy okres§lonej w umowie w kazdym miesigcu pracy, ale ubezpieczeniom spolecznym
podlegal tylko za te miesigce, w ktérych ilosé wykonanej przez niego pracy odpowiadala wynagrodzeniu w wysokosci
ustalonej kolejnymi aktami wykonawczymi.

Od dnia 1.01.1976 r. obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31.12.1975 .

W sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz.U. z 1976 r.

nr 3 poz. 19) i nie zostalo dotychczas uchylone bedac podstawowym aktem prawnym regulujacym warunki tej umowy.
Innymi slowy, rozporzadzenie z 31.12.1975 r. pozwala

w ogble na zawarcie umowy o prace nakladcza.

Po6zniejsza ustawa regulujaca ubezpieczenia spoleczne pracownikéw (art. 11 ustawy

z dnia 14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz.U. nr 40

poz. 267 ze zm.) kontynuowala zasady ustanowione we wczeéniejszych ustawach, a nastepnie od wejScia w zycie
przepiséw ustawy z dnia 17.10.1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,

o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. nr 104 poz. 450 ze zm.) okresy
wykonywania pracy nakladczej zaliczone zostaly do ,okresow skladkowych”, przy czym warunek osiggania
wynagrodzenia w wysokoSci co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl
zmianie od okresu obowiazywania rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 17.04.1974 r. w
sprawie okreélenia, ktore osoby wykonujace prace nakladcza uwaza sie za pracownikow

w rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (Dz. U nr 16 poz. 91), ktdre
zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31.12.1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladeza (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19) obowigzujace do chwili obecnej i precyzujace obowigzki
i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 rozporzadzenia ustalona zostala minimalna ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie ma zapewnic uzyskanie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.

77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem”.

Reasumujgc, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wowczas, gdy
wykonawca osiagal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesigcu. Pozostale miesigce, za ktére wykonawca
uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okreséw zréwnanych z
zatrudnieniem pracownikéw i nie powstawat obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym i

rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza nie moze byé rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okreslonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31.12.1975
r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowigzku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é nie ma mozliwoSci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia (dot. stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 28.02.2009 r.). Nietrafny jest zatem zarzut apelujacej o naruszeniu Konstytucji RP, gdyz



wybor tytulu ubezpieczenia przystuguje obywatelowi, jednak pod okre$lonymi przez ustawodawce warunkami, ktére
W niniejszej sprawie nie zostaly zachowane.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9.01.2008 r. w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31.12.1975 1.

w sprawie uprawnien pracowniczych ... stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza,
odrdzniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel normodawcy
- upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw. Zatem istotnym elementem umowy
o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okreslonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe
powoduje, ze nie powstaje obowigzek podlegania ubezpieczeniom
w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s. i tym samym prawo wyboru tytulu ubezpieczenia.

Niemniej jednak uprawniony jest wniosek, ze skoro strony w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie dotrzymaly
warunkéw umowy o prace nakladcza w jakimkolwiek miesiacu, osiagajac dla wykonawczyni wynagrodzenia od 50 zt
do 91,00 zl miesiecznie, to umowa dotknieta byta niewazno$cia na mocy art. 58 §1 k.c., jak stwierdzil Sad I instancji,
gdyz byla wykonywana wylacznie w celu ominiecia przepiséw okreslajacych wymiar sktadek z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ale abstrahujac od zamiaru stron i tak umowa realizowana w powyzszy sposob nie rodzita
obowiagzku ubezpieczenia, a tym samym nie dawala mozliwoéci wyboru tytulu ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzil zatem, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow
i orzekt jak w sentencji na mocy przepisu art. 385 kpc.
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