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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania D. K. oraz M. K. dzialajacej w imieniu wlasnym i maloletniego L. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji D. K. oraz M. K. dzialajacej w imieniu wlasnym i maloletniego L. K.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. akt XI U 1502/10

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i przyznaje D.
K. oraz M. K. dzialajgcej w imieniu wlasnym i maloletniego L. K. prawo do renty rodzinnej po
zmarlym A. K. (1) poczynajqc od dnia 11 marca

20107,

2. prostuje oczywistq niedokladnosé zawartq w komparycji wyroku

Sqdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

z dnia 13 grudnia 2011 r. przez dopisanie do slow (...) —,dzialajacej w tmieniu wlasnym i
matloletniego E. K.”.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 534/12



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011r., sygn. akt XI U 1502/10, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie D. K. i M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 31 marca 2010r., na mocy ktorej organ rentowy odmowil odwolujacemu prawa do renty rodzinne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze A. K. (1) zmarl w dniu 6 lutego 2010r.

Do chwili zgonu wykazat staz pracy w wymiarze 18 lat, 6 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 7 miesiecy i 29
dni okresow nieskladkowych. Rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy pobieral do dnia 30 kwietnia 2008r.
Niezdolnosé

ta spowodowana byla choroba zawodowa - zespolem wibracyjnym w postaci

kostno-stawowe;j.

Sad I instancji wskazal na fakt, ze odwolujacy w sprawie: syn D. K.

i zona M. K. w trakcie postepowania nie wskazali innych okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
A. K. (1) niz te, ustalone przez organ rentowy. Wskazali natomiast szereg placowek medycznych, w ktorych
leczeniu pozostawal A. K. (1). Sad zgromadzit dokumentacje lekarska wedlug wskazan odwolujacych, z nastepujacych
placowek:

1. Samodzielny Publiczny(...)w S.;
2. Wojewddzki Szpital (...) w L.;

3. Wojewodzki Osrodek (...)
wG.;

4. (...) Zespot(...)wC,

5. Poradnia(...) i Miejski Osrodek (...) w S.;
6. Przychodnia (...) wS.;

7. Przychodnia (...) w S..

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii i neurologii celem ustalenia czy po
dacie 30 kwietnia 2008r. i do jakiej daty A. K. (1) byt osoba nadal niezdolna do pracy albo z tytutu choroby zawodowej
albo z ogdlnego stanu zdrowia.

Biegle sadowe: psychiatra A. B. i psycholog A. K. (2) w opinii z dnia 2 kwietnia 2011r. wskazaly, iz nie znajduja
podstaw do uznania, ze A. K. (1) po dacie 30 kwietnia 2008r. byl osoba nadal niezdolng do pracy albo z tytulu choroby
zawodowej albo z ogbélnego stanu zdrowia, z uwagi na stan psychiczny. Biegle podniosly, iz dokumentacja medyczna
zawierajaca informacje o leczeniu z powodu zespotu zaleznos$ci alkoholowej konczy sie w 2007r. Leczenie odwykowe
w G. zakonczylo sie w 2006r., a jego kontynuacja w trybie ambulatoryjnym nie koliduje z mozliwo$cia kontynuowania
pracy zawodowe;j.

Biegla sadowa neurolog B. O. w opinii z dnia 27 czerwca 2011r. nie stwierdzila, by A. K. (1) byl niezdolny do pracy po
dniu 30 kwietnia 2008r. z przyczyn neurologicznych.

Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy W. S. w opinii z dnia

29 sierpnia 2011r. nie stwierdzil niezdolnos$ci do pracy A. K. (1) z tytulu rozpoznanej u niego w grudniu 2003r. choroby
zawodowej w postaci kostno-stawowej zespotu wibracyjnego. Co wiecej, biegly zanegowal poprawnos¢ orzeczen ZUS
o stwierdzeniu takiej niezdolnosci w latach 2003-2006, biorac pod uwage fakt,



iz narazenie zawodowe na wibracje ustalo w 1991r. Biegly nie stwierdzit réwniez czesciowej niezdolnosci do pracy po
dniu 30 kwietnia 2008r. w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia warunkowanym zespolem zaleznoSci alkoholowej i
padaczka alkoholowa (dowdd opinia k. 100-101 a. s.).

Odwolujacy zlozyli do opinii szereg zastrzezen, podnoszac, iz dokumentacja medyczna urywa sie co prawda w 2007r.,
ale bylo to spowodowane wystepujacymi ciggami alkoholowymi, niekontrolowaniem swoich zachowan, poglebionymi
zmianami w psychice.

Biegle sadowe A. K. (2) i A. B. w opinii uzupelniajacej z dnia 2 pazdziernika 2011r. w calosci podtrzymaly wnioski
zawarte

w opinii gléownej. Potwierdzily ponownie, iz A. K. (1) po przebytym leczeniu odwykowym, zar6wno w trybie
ambulatoryjnym jak i stacjonarnym, mial wglad

we wlasne mechanizmy, poczucie sprawstwa, kontroli i brania odpowiedzialno$ci

za swoje uzaleznienie; powro6t do nalogu jest w tej sytuacji wolnym wyborem kazdego czlowieka i stanowi mechanizm
ucieczkowy od probleméw, co nie uzasadnia orzeczenia niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy.

Odwolujacy w piSmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2011r. wnie§li

o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S., gdyz - ich zdaniem - tylko
ta placowka moze w sposob pelny i prawidlowy ocenié¢ stan zdrowia ubezpieczonego, poczynajac od dnia

30 kwietnia 2008r. i w chwili jego Smierci.

Rozpoznajac sprawe, Sad I instancji oddalil powyzszy wniosek odwolujacych

i w calo$ci opartl sie na opiniach bieglych sporzadzonych do sprawy. Opinie te zostaly wydane po analizie kompletnej
dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w trakcie postepowania. Nalezy wskazaé, iz opinia Instytutu odnosilaby sie
tylko i wylacznie do danych zawartych w tej dokumentacji. Zdaniem Sadu, ocena tej dokumentacji przez bieglych
byla wystarczajaca do sformulowania wniosku o zdolnoSci do pracy A. K. (1) po dniu 30 kwietnia 2008r. Nie
moze by¢ bowiem mowy o stwierdzeniu niezdolnosci do pracy z przyczyn spowodowanych choroba zawodowa,
o czym wspominal biegly S., akcentujac gtownie fakt ustania narazenia na czynnik zawodowy w 1991r. Z Kkolei,
biegla psychiatra i biegla psycholog wykluczyly mozliwosé niezdolnosci do pracy A. K. (1) w zwigzku z istniejacym
zespolem zalezno$ci alkoholowej i padaczka alkoholowa, podnoszac, iz stanowily one Swiadomy wyb6r drogi zyciowej
nieuzasadniajacy orzekania niezdolnosci do pracy

z tego powodu.

Sad Okregowy, powolujac sie na art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009

nr 153 poz. 1227), wskazal, ze w sprawie nalezalo w gléwnej mierze ustalié czy A. K. (1) w chwili zgonu, tj. w dniu 6
lutego2010r. bylby uprawniony do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Wedtug Sadu I instancji, odpowiedZ na tak postawione pytanie jest negatywna. Nalezy wskazac, iz jego prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba zawodowa ustalo z dniem 30 kwietnia 2008r. Gdyby
niezdolno$¢ ta powstala ponownie w okresie 18 miesiecy od ustania poprzedniej renty, zgodnie z art. 61 cyt. ustawy, to
wowcezas mozna by méwic o dalszych uprawnieniach do renty. Tymczasem, przedstawione opinie takiej niezdolnoSci
nie potwierdzily.

Sad Okregowy badal czy po dniu 30 kwietnia 2008r. A. K. (1) w ciggu

18 miesiecy od tej daty byl osoba, co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy. Réwniez w tym zakresie przeprowadzone
w sprawie opinie daly odpowiedZ negatywna. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw przyznania
prawa do renty rodzinnej, wobec niespelnienia podstawowej przestanki okreslonej

w tresci art. 65 cyt. ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sagd Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Apelacje od wyroku wniesli ubezpieczeni.
Zaskarzyli oni wyrok w caloSci, zarzucajac:
- naruszenie przepis6w prawa procesowego, prowadzace do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym przede wszystkim art. 65
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W oparciu o powyzsze, ubezpieczeni wnie$li o zmiane w/w wyroku, poprzez uwzglednienie ich odwolah oraz
przyznanie im prawa do renty rodzinnej po zmarlym A. K. (1) lub uchylenie w/w wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w I instancji.

Ubezpieczeni nie zgodzili sie z opiniami bieglych, podnoszac, ze A. K. (1) z uwagi na chorobe alkoholowa, mimo
leczenia odwykowego w oddziale zamknietym, nie byt w stanie kierowaé¢ swym postepowaniem, co skutkowalo
niezdolnos$cia do pracy. Apelujacy zarzucili, ze Sad I instancji bezzasadnie oddalil dowod z opinii Instytutu Medycyny
Pracy w S., ktéra to opinia moglaby sie staé wysoce pomocna w rozstrzygnieciu sprawy. Zarzucili réwniez, ze
rozstrzygajac sprawe, Sad Okregowy nie wzial pod uwage zasad wspdlzycia spolecznego, bowiem

z powodu choroby alkoholowej A. K. (1), skarzaca M. K. zmuszona byla sama utrzymywa¢ rodzine, zas A. K. (1) nie
realizowal ustawowych obowigzkéw utrzymania swoich maloletnich dzieci, ponadto trwonit pieniadze

na alkohol i zaciagal zobowigzania.

Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe i dopuscil dowéd z opinii bieglego specjalisty medycyny pracy R. S.
na okoliczno$¢ czy rozpoznane w zwiazku z choroba wibracyjna ,rozlegle zmiany zwyrodnieniowe stawdw lokciowych
i kolanowych oraz kregostupa z upoéledzeniem funkcji stawow”

przy wspolistniejacej padaczce alkoholowej i neuropatii alkoholowej czynily ubezpieczonego osoba, co najmniej
czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku

z choroba, ewentualnie czy wystepujace padaczka alkoholowa i neuropatia alkoholowa w polaczeniu z choroba
wibracyjna czynito go osobg, co najmniej czeéciowo niezdolna do pracy z ogoélnego stanu zdrowia - a jeéli tak, to od
kiedy. Jednocze$nie czy przy niehigienicznym trybie zycia osoby ubezpieczonej moglto doj$¢ do poprawy stanu zdrowia
w poréwnaniu z 2004r. czy 2006r., czy choroba wibracyjna stwierdzona u zmarlego A. K. (1) jest uszkodzeniem
»stacjonarnym”, niepoprawiajacym sie ani niepogarszajacym sie z wiekiem.

Zgodnie z opinia bieglego, A. K. (1) by} cze$ciowo niezdolny do pracy, zaréwno z tytutu choroby zawodowej, jak rowniez
zuwagi na stan zdrowia. Powyzsza niezdolno$¢ istniala od daty orzekania lekarza orzecznika w dniu 4 kwietnia 2006r.
i biorac pod uwage ujawniony wtedy stan zdrowia i zapisy z 2007r., byla trwala.

Przy niehigienicznym trybie Zycia osoby ubezpieczonej nie moglo dojé¢ do poprawy stanu zdrowia w poréwnaniu
z rokiem 2004 czy 2006. Biegly wskazal, ze choroba wibracyjna stwierdzona u A. K. (1) nie jest uszkodzeniem
»stacjonarnym”, nie poprawiajacym sie z wiekiem - tak moze by¢ w przypadku zmian

naczyniowo-nerwowych (ktorych u A. K. (1) nie rozpoznano), kiedy

w wyniku przerwania narazenia moze doj$¢ do poprawy. Zmiany kostne stanowigce podstawe rozpoznania postaci
kostno-stawowej moga albo nie poglebiaé sie albo poglebia¢ z wiekiem, przy czym istotny jest ich wplyw na stan
czynno$ciowy - zmiany opisywane w roku 2006 - jak wynika z opisu konsultacji lekarza konsultanta ZUS

w zakresie medycyny pracy byly w zasadzie utrwalone i nie przewidywala ona poprawy - tym niemniej, z uwagi na
zasady orzecznicze wskazujace na konieczno$¢ orzekania na okres czasu oraz mlody wiek (co nie ma znaczenia wobec
opisanych zmian) orzekla na okres 2 lat, co zaakceptowal ZUS, zgodnie ze swoja linig orzecznicza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. 2009r. Nr 153, poz. 1227), renta rodzinna przystluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w
chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, A. K. (1) w chwili $§mierci spelnial warunki do uzyskania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy i tym samym, w my$l powyzszego unormowania, uprawnionym czlonkom jego rodziny przystuguje renta
rodzinna.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze postepowanie przed Sadem Okregowym nie bylo postepowaniem pelnym.
Biegli bowiem nie dysponowali pelnymi aktami orzeczniczymi ZUS.

Sad II instancji, uzupelniajac postepowanie dowodowe, zazadal pelnych akt orzeczniczych i dopuscit dowod z
interdyscyplinarnej opinii bieglego specjalisty
z zakresu medycyny pracy R. S..

Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego z zakresu medycyny pracy
za wiarygodna, przekonywujaca i zastugujaca na uwzglednienie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze biegly R. S. zwrdcil uwage Sadu na brak wczeéniejszych akt orzeczniczych, co w
sytuacji dotyczacej schorzen A. K. (1) okazalo sie bardzo istotne. Dokumentacja ta pozwolila bieglemu na precyzyjne
odtworzenie rozwoju schorzen i stopnia zaawansowania tych schorzen

w 2006r. i 2008r. Stad krytyczna ocena wcze$niej wydanych opinii.

Ocene te Sad Apelacyjny w pelni podziela, tym bardziej, ze opinia bieglego W. S. (k. 101 a.s.) byla bardzo krétka i
pobiezna. Np. biegly odniést sie do zmian radiologicznych w zakresie stawéw tokciowych uwidocznionych podczas
badan w ZUS w 2000r. Nic nie wspomina o bardzo waznym materiale badawczym

w 2006r. Ponadto, biegly ten podziela stanowiska wcze$niej sporzadzajacych opinii,

ale rowniez nie zauwazyl, ze i ci biegli nie wglebili sie w zapisy dokumentacji orzeczniczej, skoro np. w kwietniu
2006r. ubezpieczony otrzymal 45 % trwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu choroby wibracyjnej przy ,niepewnych
rokowaniach” po opinii konsultanta medycyny pracy, a biegla psychiatra, pomijajac poprzednie zarzuty, nie odniosta
sie do padaczki i do polineuropatii alkoholowej. Dlatego opinia ta nie moze mie¢ zadnej wartoSci dowodowej w
sprawie.

Trafnie R. S. zauwazyl, ze juz w 2006r. zsumowaly sie patologie, ktore czynily A. K. (1) trwale cze$ciowo niezdolnym
do pracy.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw organu rentowego, zgloszonych w piémie (na k. 189 a.s.), poniewaz
rozwazania zawarte we wnioskach opinii bieglego
w caloéci wyjadniaja sprawe wbrew zarzutom z w/w pisma.

Nalezy podkresli¢, ze wnioski wynikajace z opisanej opinii wieloletniego, profesjonalnego biegtego R. S. sa bezstronne,
zdecydowane, spdjne, majg niewatpliwie logiczny charakter i zastuguja na uwzglednienie.

Biegly zapoznal sie z calg dostepng dokumentacja medyczna z przebiegu leczenia oraz w postaci orzeczen lekarskich
i dokonat precyzyjnych ustalen.

Z dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej wynika, ze A. K. (1) od wielu lat chorowal na chorobe wibracyjna i padaczke
alkoholowa. Wpadl w nalog alkoholowy, ktéry spowodowat rozne nastepstwa, w tym padaczke alkoholowa oraz objawy
polineuropatii z uwzglednieniem zmian w obrebie konczyn gornych w taki sposob,

Ze objawy zwiazane z zespolem wibracyjnym zwigzane ze zmianami kostnymi



w stawach lokciowych powiazaly sie z objawami zwigzanymi z alkoholizmem i tym samym doszlo do zsumowania sie
patologii.

Biegly R. S. podkreslil, ze w dniu 10 marca 2006r. specjalista neurolog wskazal na ograniczenia czynno$ciowe, w tym
czterokonczynows ataksje,

z przewaga w koniczynach dolnych, brak odruchéw fizjologicznych w konczynach dolnych oraz dodatnia prébe L. po
zamknieciu oczu. Stwierdzil, ze odchylenia s3 spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi w kregostupie i choroba
wibracyjna oraz wieloletnim zespolem zaleznoSci alkoholowej, stad nadal jest niezdolny do pracy na okres 1 roku.
Konsultant neurolog nie wskazal, dlaczego w 2006 r. uwaza istnienie niezdolnos$ci do pracy na okres 1 roku w aspekcie
opisanych zmian, co do ktdérych istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewnos$cia, ze owe zmiany nie ulegng
cofnieciu.

Biegly R. S. zauwazyl réowniez, ze w dniu 16 marca 2006r. konsultant z zakresu medycyny pracy wskazala,
ze stwierdzone zmiany w obu stanach lokciowych, bedace skutkiem dzialania wibracji miejscowej, powodujace
dolegliwo$ci bdlowe i ograniczenie ruchomosci w tych stawach, sprawiaja, ze A. K. (1) w tym czasie byl niezdolny
do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Rokowanie, co do ewentualnej poprawy sprawno$ci obu rak jest niepewne. Jego
zdaniem, z uwagi na mlody wiek, wskazane byloby przeprowadzenie badania kontrolnego za 2 lata. Niemniej jednak,
zapis taki nie wynikal z tego, ze konsultant uwazala, ze ubezpieczony odzyska zdolnoéé do pracy, ale z tego, ze byl
mlody wiekiem, a wiec zdaniem organu moglo u niego doj$¢ do poprawy, z tym, Ze nie wynikalo to z wiedzy

izdania lekarza, lecz z powszechnie przyjetego sposobu postepowania w zakresie orzecznictwa.

Ostatecznie w dniu 4 kwietnia 2006r. lekarz orzecznik uznala 45 % uszczerbek z poz. 188 ¢ Tabeli z roku 1975, a
biorgc pod uwage uprzednie konsultacje, stwierdzila czeSciowa niezdolno$¢ do pracy do 30 kwietnia 2008r. - zgodnie
z sugestig konsultanta z zakresu medycyny pracy - ktéra to niezdolno$¢ juz wowcezas byla niezdolnoScig trwalg (vide:
opinia bieglego R. S. na k. 162 - 174 a.s.).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzekanie odbywa sie
na wniosek osoby zainteresowanej, a dalszego wniosku po 30 kwietnia 2008r. o prawo do renty nie bylo.

Jak stusznie zauwazyl biegly z zakresu medycyny pracy R. S.,

z dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz z konsultacji psychologa ZUS wynika, ze u zmarlego za zycia doszlo
do psychodegeneracji spowodowanej przewleklym alkoholizmem, a wiec zrozumiale moze by¢, ze zaprzestal on
wszelkiego leczenia

z tego powodu i zaniedbal zlozenia wniosku o prawo do renty. A zatem, wbrew ocenie Sadu Okregowego, biegle A.
B.iA. K. (2)

nie dokonaly analizy kompletnej dokumentacji lekarskiej, dlatego ich ocena odnoszaca sie wylacznie do danych
zawartych w szczatkowej dokumentacji za okres weze$niejszy niz 2006r., nie mogla by¢ podstawa do stanowczego
sformulowania wniosku o zdolno$ci do pracy. Ponadto, wbrew zasadom do$wiadczenia zawodowego

i zyciowego, biegle pomijaja okoliczno$é, iz alkoholik prowadzacy niehigieniczny tryb zycia przerywa leczenie.
Niewatpliwie przerwane leczenie nie moze $wiadczy¢

o odzyskaniu zdolno$ci do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w chwili, kiedy A. K. (1) zmarl, stan jego zdrowia czynil go osoba, co najmniej cze$ciowo
niezdolna do pracy i niezdolno$¢ ta istniala od daty wstrzymania prawa do renty w 2008r.

Sad Apelacyjny podzielil w pelni opinie bieglego z zakresu medycyny pracy R. S., uznajac, ze opinia ta wyjasnila istote
sprawy.

A. K. (1) byl czeSciowo niezdolny do pracy z tytulu choroby zawodowej, jak réwniez z ogélnego stanu zdrowia, a
powyzsza niezdolno$¢ istniata od daty orzekania przez lekarza orzecznika w dniu 4 kwietnia 2006r. i biorac pod uwage
ujawniony wéwczas stan zdrowia - byla to niezdolno$¢ trwala, za$ przy niehigienicznym trybie zycia nie moglo doj$¢ do
poprawy stanu zdrowia, tym bardziej przy rozpoznanej u ubezpieczonego chorobie wibracyjnej ze zmianami kostnymi



w stawach lokciowych, co biegly R. S. rowniez szczegdlowo uzasadnit.

M. K. przed ostatnia rozprawa przedstawila dalsza odnaleziona dokumentacje z przebiegu leczenia zmarlego meza,
ale z uwagi na wyjaénienie istoty sprawy, Sad Apelacyjny nie kontynuowal postepowania dowodowego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny na mocy art. 386

§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego i przyznal D. K. oraz M. K.,
dzialajacej w imieniu wlasnym

i maloletniego L. K., prawo do renty rodzinnej po zmarlym A. K. (1), poczynajac od dnia 11 marca 2010r.

Na mocy art. 350 § 11 § 3 k.p.c., Sad Apelacyjny sprostowal oczywista niedoktadnoé¢ zawarta w komparycji wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 13 grudnia 2011r., poprzez dopisanie do stow: (...) - ,dzialajacej w
imieniu wlasnym i maloletniego L. K.”.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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