Sygn. akt ITII AUa 503/12

POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska
Sedziowie SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...)

Sp.zo.0. wB.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanych: B. K. (B. K.),

G.K. (G.K), H.N. (H. N.), M. K. (M. K.)

o wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...)

Sp.zo.0. wB.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 24 listopada 2011r. sygn. akt XI U 2755/09
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok w przedmiocie zawartego w punkcie 2 rozstrzygniecia o
kosztach procesu i w tym zakresie przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu — Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,



2. odrzucié apelacje w pozostalej czesci.
/-/SSO del.E.Kocurek-Grabowska /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 13 lipca 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz na ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonego H. N. za okres maja 2004r., jako osoby zatrudnionej na
podstawie umowy o prace u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w B..

Decyzja z dnia 15 wrzesnia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w S. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz na ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonego B. K. za okres od sierpnia 2003r. do sierpnia 2004r., jako osoby
zatrudnionej na podstawie umowy o prace u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0.0. w B..

Decyzjq z dnia 13 lipca 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz na ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonego G. K. za okres od marca 2004r. do maja 2004r., jako osoby
zatrudnionej na podstawie umowy o prace u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0.0. w B..

Decyzjq z dnia 13 lipca 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz na ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonego M. K. za okres od lipca 2003r. do lutego 2004r., jako osoby
zatrudnionej na podstawie umowy o prace u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0.0. w B..

W uzasadnieniach powyzszych decyzji - w oparciu o przepisy ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18
grudnia 1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r.

w sprawie wysokoSci i warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy sluzbowej poza granicami kraju, Kodeksu pracy,
ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu spolecznym w Narodowym Funduszu Zdrowia

i ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz powolujac sie na ustalenia poczynione w toku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek, przedstawione w
protokole kontroli z dnia

23 lipca 2008r. - organ rentowy stwierdzil, ze Spotka (...) nie wliczala do podstaw wymiaru skltadek os6b delegowanych
do pracy na terenie Niemiec, Swiadczen

w naturze z tytulu zbiorowego zakwaterowania pracownikow w okresie Swiadczenia przez nich pracy za granicg.

Zdaniem organu rentowego, ubezpieczeni korzystali w okresie oddelegowania do pracy w Niemczech z bezplatnego
zakwaterowania, zatem uzyskiwali przychody

w wysokoSci wartoSci $wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu ich zakwaterowania w kwaterach
prywatnych. W zwigzku z powyzszym organ rentowy naliczyl skladki za zakwaterowanie na podstawie ryczaltu w
wysokosci 25% limitu okreélonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002r.
w sprawie wysoko$ci i warunkow ustalania nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju.

Nadto wskazal, ze platnik deklarowal podstawy wymiaru skladek od lacznej kwoty wynagrodzenia wyplacanego
w euro, ktore pomniejszal o rownowarto$é diet wyliczonych za ostatni dzieni urlopu przed rozpoczeciem pracy w



Niemczech; za dzien pobytu pracownika w Niemczech, ktéry przypadal na ostatni dzien niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby; za dzien pobytu pracownika w Niemczech, ktéry przypadal na ostatni dzien urlopu bezplatnego i za
dzien pobytu pracownika w Niemczech przed dniem rozpoczecia pracy okre§lonym w umowie o prace.

W odwolaniach od powyzszych decyzji Przedsiebiorstwo (...) Spolka z 0.0. w B. wnosila o zmiane zaskarzonych decyzji
i wylaczenie z podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne kosztow zakwaterowania pracownikéw w Niemczech oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.
Spolka podniosla, Ze zainteresowani w okresie oddelegowania do pracy za granice korzystali wprawdzie z bezplatnego
zakwaterowania, jednakze kosztow tego zakwaterowania odwolujgca w zadnym zakresie nie ponosila, dlatego nie
wliczala do podstawy wymiaru skladek kwot z tego tytulu. Zdaniem odwolujacej, wliczenie przez ZUS do podstawy
wymiaru skladek

z tego tytulu ryczaltowych kwot w wysokoSci 25% limitu za nocleg, wynikajacego

z zalacznika do rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002r. (dotyczacego Niemiec) jest oczywiscie bezzasadne. Ponadto,
odwolujaca podniosta, ze w zaskarzonych decyzjach okre$lono nowg wysoko$é podstawy wymiaru skladek, nie
wskazujgc na r6znice miedzy kwota, od ktérej sktadki zostaty naliczone i oplacone, a kwota przypisu skladek wyliczona
w trakcie kontroli. Spolka (...) domagala sie wylaczenia

z podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne kosztoéw zakwaterowania pracownikow w
Niemczech oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan od wszystkich zaskarzonych decyzji i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach po wspolnym rozpoznaniu odwolan Przedsiebiorstwa (...) Spo6iki z 0.0. w B. od wyzej
wymienionych decyzji, wyrokiem z dnia 24 listopada 2011r. zmienil zaskarzone decyzje i nakazal organowi rentowemu
wylaczenie z przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. K., B. K., G. K., H.
N., kwoty stanowiace koszty zakwaterowania,

a takze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spélki z o0.0. kwote
2.400,00 z} tytutem zwrotu koszoéw zastepstwa procesowego.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, a to: zestawienia dni pobytu zainteresowanych w spornych
okresach oraz réznic w podstawie oskladkowania pomiedzy wyliczeniem ZUS, a kwotg deklarowana przez Spolke,
zeznan prezesa Spolki, zeznan §wiadka T. G., Sad Okregowy ustalil, iz Przedsiebiorstwo (...) Sp6tka z 0.0. w B. wpisana
jest w Krajowym Rejestrze Sagdowym - Rejestrze Przedsiebiorcow i prowadzi dzialalnosé gospodarcza w zakresie
wykonawstwa rob6t remontowo-budowlanych od wielu lat, wysylajac swoich pracownikéw na kontrakty zagraniczne
do Niemiec.

Zainteresowani podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

i ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéow

o prace zawartych z (...) Spblka z o.0. w B., a w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami byli zatrudnieni na
terytorium Niemiec.

Z kolei Sad ustalil, ze w okresie oddelegowania do pracy za granica w/w ubezpieczeni korzystali z bezplatnych miejsc
noclegowych w kwaterach zbiorowych. Osobom, ktore jako pracownicy Spolki (...) przybyly z Polski do pracy na
terenie Niemiec, lokale zapewnial niemiecki kontrahent Spolki. Platnik nie ponosil z tego tytulu zadnych kosztéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze sporna kwestia
w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy koszty zakwaterowania stanowia przychod zainteresowanych,
bedacy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika okreslaja przepisy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.09.205.1585 j.t.) oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy



wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.98.161.1106). Do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie odpowiednio - z mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U.08.164.1027j.1.)
- przepisy regulujace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

Sad powolal sie na tresé art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych stanowiacy, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1

pkt 1-3 i pkt 18 a (tj. m. in. pracownikéw) stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10. Z kolei w art. 4 pkt
9 cyt. ustawy wskazano, iz przychodem sa przychody

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku

pracy.

Rowniez Sad podal, Ze w § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. wskazano,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137. poz. 887) oraz § 2.

W ustawie z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U.10.51.307 j.t.) Sad wskazal,
ze przewidziano, iz co do zasady przychodami sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pieniadze

i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen (art. 11 ust.

1 cyt. ustawy).

Stosownie do art. 12 ust. 1 tej ustawy za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen,

a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z
gbry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Ostatecznie Sad wskazal na § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.,
zgodnie z ktoérym warto$c¢ pieniezng Swiadczen

w naturze ustala sie w wysokoS$ci ekwiwalentu pienieznego okre$lonego w przepisach o wynagradzaniu, a w razie ich
braku - jezeli przedmiotem §wiadczen sg rzeczy lub ustugi zakupione przez pracodawce - wedlug cen ich zakupu.

W $wietle powyzszych unormowan Sad Okregowy uznal, ze zaliczenie danego Swiadczenia jako przychodu pracownika
z tytulu stosunku pracy mozliwe jest
w sytuacji, gdy takie §wiadczenie pochodzito z majatku pracodawcy.

Swiadczenia w postaci bezplatnego zakwaterowania otrzymane nie od pracodawcy,

a od osoby trzeciej (w niniejszej sprawie od niemieckich kontrahentéw Spolki (...)), nie jest przychodem w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiaganym przez pracownika u pracodawcy w ramach stosunku
pracy; tym samym dochéd taki nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i na
ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem Sadu Okregowego, koszty zwigzane z zakwaterowaniem pracownikow, ponoszone
przez pracodawce, sa ponoszone nie ,za pracownika”, lecz ,na pracownika” i w konsekwencji nie moga by¢ uznane
za przychdd ze stosunku pracy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do doliczenia ubezpieczonym: M. K., B. K.,
G. K, H. N. do podstaw wymiaru skladek wskazanych w zaskarzonych decyzjach, przychodu z tytulu bezplatnego
zakwaterowania w czasie oddelegowania do pracy w Niemczech, a tym samym do oskladkowania tego przychodu.

W zaistnialym stanie faktycznym i prawnym, Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienit zaskarzone decyzje i orzekl jak
w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl wskazujac na przepisy

art. 98 kpc oraz § 6 i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).

Na podstawie art. 19 kpe Sad ustalil wartoé¢ przedmiotu sporu przyjmujac, ze stanowi ona roznice pomiedzy sktadka
na ubezpieczenie spoleczne ustalong przez organ rentowy z uwzglednieniem kosztow zakwaterowania a skladka nie
uwzgledniajgcg tych kosztow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w calo$ci wniosto Przedsiebiorstwo (...) Spétkaz o.0. w B., zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 27 sierpnia 2004r. w zw. z art. 81 ust.
1 ustawy, poprzez pominiecie wylaczenia kwot stanowiacych koszty zakwaterowania z przychodu stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych, pomimo iz organ rentowy doliczal kwoty
odpowiadajace wysokoS$ci kosztéw zakwaterowania do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 25 i 26 kpc poprzez bledne ustalenie wartoéci przedmiotu sporu poprzez
przyjecie, ze stanowi ona ro6znice pomiedzy skladka na ubezpieczenie spoleczne ustalona przez organ rentowy

z uwzglednieniem kosztow zakwaterowania, a skladka nie uwzgledniajaca tych kosztéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego zasadzenia od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie Spolki, zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

W oparciu o te zarzuty wniesiono o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wylaczenie kwot stanowigcych koszty
zakwaterowania rowniez z przychodu stanowigcego postawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych,

- zasgdzenie od organu rentowego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
za I instancje:

- za postepowanie z udzialem zainteresowanego H. N.
kwoty 180,00 zl,

- za postepowanie z udzialem zainteresowanego M. K.
kwoty 2.400,00 Zzi,

- za postepowanie z udziatem zainteresowanego G. K.
kwoty 600,00 z1,

- za postepowanie z udzialem zainteresowanego B. K.
kwoty 2.400,00 Z1,

- zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania w drugiej
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelujacy podkredlil, ze Sad I instancji rozstrzygajac przedmiotowa sprawe slusznie stangt na
stanowisku, ze zaliczenie $§wiadczenia

w postaci bezplatnego zakwaterowania, jako przychodu pracownika z tytutu stosunku pracy mozliwe jest w sytuacji,
gdy takie $wiadczenie pochodzito z majatku pracodawcy. W przypadku, gdy dane $wiadczenie pochodzito od osoby
trzeciej, nie sposéb go uznaé jako przychdod w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, jednak w pkt 1 sentencji wyroku Sad nakazal organowi rentowemu wylgczy¢ jedynie z przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych, kwoty stanowiace koszty
zakwaterowania, a nie nakazal wylgczenia tych kwot takze z przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

W zwigzku z powyzszym, wedlug apelujacego bledne jest rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 wyroku Sadu I instancji i
wylaczenie kosztow zakwaterowania jedynie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W dalszej czedci apelacji wskazano, ze na podstawie art. 19 kpc Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu przyjmujac, ze
stanowi ona roznice pomiedzy sktadka na ubezpieczenie spoleczne ustalona przez organ rentowy z uwzglednieniem
kosztow zakwaterowania a skladka nieuwzgledniajaca tych kosztéw. Takie ustalenie spowodowalo, ze Sad ustalil
wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie art. 98 kpc oraz w oparciu o § 6 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 Nr 163

poz. 1348 ze zm).

Apelujacy podkresdlil, ze w przedmiotowej sprawie warto$c zostala podana przez pelnomocnika odwotujacej sie Spotki
(...), w piSmie z dnia 14 czerwca 2010r., ktéry wykonujac zobowigzanie Sadu, podal warto$¢ przedmiotu sporu

w stosunku do poszczegoblnych zainteresowanych. Nie bez znaczenia jest, zdaniem skarzacego, norma prawna zawarta
wart. 25 § 2 kpc, zgodnie z kt6ra, po doreczeniu pozwu sad nie moze dokonaé sprawdzenia przedmiotu sporu z urzedu,
a jedynie na zarzut pozwanego zgloszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Podana warto$¢ nie byta
kwestionowana przez organ rentowy, a Sad nie zarzadzil dochodzenia w celu jej sprawdzenia. W zwigzku z tym, skoro
Sad nie mial mozliwoSci sprawdzi¢ podanej przez pelnomocnika wartosSci sporu, to tym bardziej nie mégt dokonac w
tej kwestii modyfikacji. Wskazana przez pelnomocnika odwolujacej sie wartosé¢ stanowila warto$¢ przedmiotu sporu
ijej ustalenie przez Sad moze nastapi¢ tylko jeden raz.

Kontynuujac swoje zarzuty apelujacy podniosl, ze rozstrzygniecie o wysokoSci kosztéw zastepstwa prawnego w oparciu
o § 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sad zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego,
bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, jest niezwykle krzywdzace dla pelnomocnika odwolujacej sie, gdyz powoduje
domniemanie, iz pelnomocnik nie wykonal niezbednego nakladu pracy, uzasadniajacego zasadzenia na jego rzecz
stawki minimalnej, okre$lonej w § 6 rozporzadzenia.

Nie bez znaczenia jest fakt, zdaniem skarzacego, ze wszystkie czynno$ci byly bardzo czasochlonne, pomimo iz mialy
podobny charakter. Pelnomocnik Spélki (...) uczestniczyt osobiscie w rozprawach, odbywal wielokrotnie rozmowy

z prezesem odwolujacej sie oraz pracownikami biurowymi, prowadzil bardzo obszerne akta sprawy, dokonywal
wyliczen, co wiazalo sie z bardzo duzym nakladem pracy, ktory powinien zosta¢ w sposéb rzetelny uwzgledniony przez
Sad.

Zaznaczono, ze w analogicznych sprawach, ktore toczyly sie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach i dotyczyly
doliczenia przez organ rentowy do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne
zainteresowanych pracownikéow Spolki (...), kosztow zakwaterowania zapewnianego bezplatnie przez inny podmiot
niz pracodawca - niemieckiego kontrahenta, ktére zostaly juz rozstrzygniete przez Sad Apelacyjny w Katowicach,
Sad Apelacyjny stawal na stanowisku, ze przedmiotem sporu w tych sprawach byla wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne. Wysoko$¢ stawki minimalnej stanowiacej podstawe
zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy, ktora



w rozstrzyganych sprawach okreslala wysoko$¢ kosztow zakwaterowania pracownikéw, o jaka - zdaniem organu
rentowego - nalezalo powiekszy¢ podstawe wymiaru sktadek (sygn. III AUa 88/11).

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktory
ustala stawki minimalne oplat za czynno$ci adwokackie w stosunku do warto$ci przedmiotu sprawy, apelujacy wniost
o zasadzenie wynagrodzenia, w przypadku kazdej zaskarzonej decyzji, tj.:

» za postepowanie z udzialem zainteresowanego H. N., ktorego
warto$¢ przedmiotu sprawy wynosila — 1.150,48 zl, kwoty 180,00 zL;

- za postepowanie z udzialem zainteresowanego M. K., ktoérego
warto$¢ przedmiotu sprawy wynosila - 10.212,01 zl, kwoty 2.400,00 zt;

- za postepowanie z udziatem zainteresowanego G. K., ktérego
warto$¢ przedmiotu sprawy wynosila — 4.219,74 z1, kwoty 600,00 zl,

- za postepowanie z udzialem zainteresowanego B. K.,
ktorego warto$c przedmiotu sprawy wynosila - 19.529,46 zl, kwoty 2.400,00 zl

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze samo pominiecie w sentencji wyroku stow

»1 zdrowotne” nie stanowi podstaw do wzruszenia wyroku w trybie apelacji, poniewaz nie narusza powolanych
przez (...) Sp. z 0.0. przepiséw. W sprawie wystarczajace jest, wedtug organu rentowego, sprostowanie wyroku, badz
dokonanie wykladni przez Sad Okregowy.

Co do drugiego z podnoszonych przez apelujacego zarzutéw, a mianowicie naruszenia prawa procesowego poprzez
bledne ustalenie warto$ci przedmiotu sporu, jako réznicy miedzy skladkami na ubezpieczenie spoleczne ustalone
przez organ rentowy z uwzglednieniem kosztoéw zakwaterowania, a sktadkami nie uwzgledniajacymi tych kosztow,
Zaklad wniost o jego oddalenie.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rozwiazanie przyjete przez Sad Okregowy w Katowicach, zgodnie z ktorym
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi réznica w wydatkach obliczonych przez Zaklad przy uwzglednieniu kosztow
zakwaterowania, a wydatkach bez wliczania kosztéw zakwaterowania, jest prawidlowe i znajduje pokrycie w normie
art. 19 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto, rozstrzygniecie to jest spojne z wykladnia przyjeta przez Sad
Apelacyjny w Katowicach, sygn. Akt ITI AUz 221/11.

Sad Apelacyjny uznatl, ze:

-apelacja w zakresie zagdania wylaczenia kwot stanowigcych koszty zakwaterowania réwniez z przychodu stanowigcego
postawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych podlega odrzuceniu, za$

-wyrok w pozostalej czeSci, dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego podlega uchyleniu i
przekazaniu w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2012r. Sad Okregowy sprostowal niedokladno$¢ pisarska w punkcie 1 wyroku Sadu
Okregowego z dnia 24 listopada 2011r., przez dodanie po slowach ,podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne” stow ,i zdrowotne”.

Wypada przypomnie¢, ze sprostowanie wyroku w trybie art. 350 kpc shuzy przywréceniu rzeczywistej woli skladu
orzekajacego, o ile zachodzi pewna niezgodno§é pomiedzy rzeczywista wola i wiedza skladu orzekajgcego, a ich
wyrazeniem na pi$mie. Tak wiec sprostowanie orzeczen sagdowych prowadzi do przywrdcenia w tresci dokumentu



orzeczenia - bez potrzeby uruchamiania nadzoru judykacyjnego - rzeczywistej woli skladu sadzacego. Z tej tez racji,
sprostowanie jest czynno$cia o charakterze deklaratoryjnym. Sprostowanie omylki ma moc wsteczng od chwili
wydania wyroku, a nie od daty postanowienia czy uprawomocnienia sie postanowienia o sprostowaniu.

Z kolei, zgodnie z art. 367 § 1 kpc od wyroku sadu I instancji przysluguje apelacja do sadu II instancji z tym
zastrzezeniem, ze wyrok zasadniczo moze by¢ zaskarzony tylko w takiej czeSci, w jakiej istnieje i tylko w zakresie, w
jakim zadania

i wnioski strony nie zostaly uwzglednione przez sad I instancji. Co do zasady bowiem przestanka zaskarzenia
orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu, okre$§lanego mianem gravamen,
a ten oznacza pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony r6znicy miedzy zgloszonym przez nig zagdaniem
a sentencja orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania i tresci rozstrzygniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r.,

II CZ 22/06, LEX nr 196615). W innym przypadku apelacja - z braku substratu zaskarzenia - jest niedopuszczalna i
podlega odrzuceniu.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdérej wniesiono odwolanie

(art. 4777 i art. 477'4 kpe). Inaczej moéwige, w sprawach tych sad rozstrzyga

o prawidlowosci zaskarzonej decyzji, w granicach jej tresci i przedmiotu

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011r., ITI UZ 1/11, LEX
nr 846597 i orzeczenia w nim powolane).

W niniejszej sprawie wskutek sprostowania zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy, orzeczenie nim objete
uwzglednilo w caloSci zadanie odwolujacego Przedsiebiorstwa (...) Spélki z o.0. w B., zawarte w odwolaniu od
decyzji, poprzez zmiane zaskarzonych decyzji i nakazanie organowi rentowemu wylaczenia z przychodu stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne H. N., M. K., G. K., B. K., kwot stanowiacych
koszty zakwaterowania.

Tym samym zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 27
sierpnia 2004r. w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy, poprzez pominiecie wylaczenia kwot stanowiacych koszty zakwaterowania
z przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych, jak i
wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i wylaczenie kwot stanowiacych koszty zakwaterowania réwniez z
przychodu stanowigcego postawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych nalezy uznaé za
niedopuszczalny.

Apelujacy mialby interes prawny w zaskarzaniu orzeczenia, jezeli nie uzyskalby tych wszystkich korzyéci prawnych,
jakie powinno zapewnié¢ mu orzeczenie wolne od wad, a wiec w sytuacji gdyby zachodzila r6znica miedzy zgloszonymi
przez niego wnioskami w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a sentencja wyroku. Tymczasem Sad Okregowy
w calo$ci uwzglednil odwolanie, wobec czego nie zachodzi w sprawie stanowiace przeslanke zaskarzenia wyroku
pokrzywdzenie skarzacego (gravamen).

Z tych wzgledoéw na mocy art. 373 kpc Sad Apelacyjny odrzucil apelacje w tym zakresie, jako niedopuszczalng.

Natomiast usprawiedliwione okazalo sie zaskarzenie orzeczenia w czeéci odnoszacej sie do zamieszczonego w punkcie
2 sentencji wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) Spolki z 0.0. kwote 2.400,00 zt tytulem zwrotu koszéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac to rozstrzygniecie,
Sad ograniczyl sie do wskazania jedynie podstawy prawnej orzeczenia o kosztach, tj. art. 98 kpc oraz § 61 § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).



Przedstawienie uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego poprzez wskazanie jedynie podstaw
prawnych, uniemozliwia Sadowi Apelacyjnemu dokonanie kontroli prawidlowo$ci orzeczenia w tym zakresie.
Uzasadnienie wyroku, w ktérym zawarte jest zaskarzone postanowienie, nie zawiera wskazania motywéw, ktérymi
kierowal sie Sad Okregowy rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego. Niewystarczajace jest odwolanie
sie przez Sad wylacznie do art. 98 § 1 kpc, ustanawiajacego dwie zasady rozstrzygania o kosztach: zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade zwrotu kosztoéw niezbednych

i celowych, jak i § 6 i § 2 rozporzadzenia dotyczace ogolnej zasady zasadzania kosztdw zastepstwa procesowego jak i
wskazujace wysokoSci stawek minimalnych

w sprawach cywilnych. Brak wskazania motywow, ktérymi kierowal sie Sad Okregowy orzekajac o kosztach zastepstwa
procesowego oznacza, ze uzasadnienie

w czesci dotyczacej zaskarzonego postanowienia nie odpowiada wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 kpc, a co
jest niezbedne do oceny zasadno$ci podniesionych w zazaleniu zarzutéw. Z tych wzgleddéw rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego, zawarte w pkt 2 wyroku z mocy art. 386 § 4 kpc podlega uchyleniu i przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy
bedzie mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie polaczone zostaly sprawy o sygn. XI U3248/09, sygn. XI U 2757/09
oraz sygn. XI U 2756/09 i sygn. XI U2755/09 do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Takie polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 kpc ma jedynie techniczny charakter i nie
oznacza powstania jednej nowej sprawy. Kazda

z polaczonych spraw zachowuje samodzielno$¢, wymagajacg odrebnego rozstrzygniecia. Polgczenie tych spraw do
lacznego rozpoznania i wyrokowania spowodowalo, ze po stronie odwolujacych sie wystgpito wspéluczestnictwo
formalne (art. 72 § 1 pkt 2 kpc). Wspéluczestnictwo to charakteryzuje sie brakiem materialno prawnej wiezi
miedzy wspoluczestnikami, a ich wspolwystepowanie po jednej ze stron procesu ma charakter stricte procesowy. W
takiej sytuacji istnieje jedna sprawa wylacznie w znaczeniu formalnym (technicznym) i jednoczeénie wystepuje tyle
przedmiotow sporu (zaskarzenia), ilu jest wspoluczestnikow formalnych, bowiem kazdy z nich mégtby wystepowac
w procesie samodzielnie, tok postepowania

w stosunku do kazdego z nich jest niezalezny, rézne tez moga by¢ rozstrzygniecia

w stosunku do kazdego ze wspoluczestnikow. Stad tez obliczenie warto$ci przedmiotu sporu (a nastepnie zaskarzenia)
i w konsekwencji ustalenie kosztéw zastepstwa procesowego musi nastapi¢ oddzielnie dla kazdej z tak polaczonych
spraw (orzeczenie SN z dnia 2 lipca 2009r., III PZ 5/09, LEX nr 551888).

Ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy bedzie mial na uwadze prawidlowo przyjeta
warto$¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia. Nie ulega watpliwoSci Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, ze
przedmiotem sporu

W niniejszej sprawie nie jest wysokoé¢ podstawy wymiaru skladki, jednakze warto$¢ przedmiotu sporu, zgodnie z art.
19 § 1 kpc - nalezy obliczac¢ jako roszczenie nalezne organowi rentowemu - w postaci doplaty skladki na stosowne
ubezpieczenie - jako réznicy pomiedzy wysokoS$cig skladki uiszczonej, a naleznej za okres objety decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

W tym miejscu nalezy jeszcze dodac, ze zarzut skarzacego, ze sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu moze nastapié
po doreczeniu pozwu wylacznie na zarzut pozwanego zgltoszony przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy,
jest niestuszny. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach stwierdzal, ze oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia podlega w uzasadnionych przypadkach sprawdzeniu przez sad na podstawie art. 25 § 1 kpc. Przepis
ten daje sadowi mozliwo$é sprawdzenia z urzedu podanej przez skarzacego wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli
istnieje watpliwo$¢, co do wlasciwego jej okreSlenia, przy czym sprawdzenie to polega na sprawdzeniu danych
stanowigcych podstawe okreslenia wartoéci przedmiotu sporu i sposobu obliczenia stosownie do regul okre§lonych
w art. 19-24 kpc. Z przepisu art. 25 § 1 kpc nie wynika przy tym dowolno$é sadu w tym zakresie, lecz w istocie jego



obowiazek podjecia odpowiednich dzialan w kazdym przypadku, w ktérym pojawi sie watpliwo$é co do prawidlowego
okreslenia podanej przez skarzacego warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik odwolujacego w odwolaniach
od zaskarzonych decyzji nie wskazal wartoSci przedmiotu sporu, a uczynil to dopiero wykonujac zarzadzenie
przewodniczacej Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu poprzez zlozenie pisma procesowego, w ktorym
wskazal podstawy i spos6b wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, a ktore zostaly zakwestionowane przez organ
rentowy i Sad. Doprowadzito to do weryfikacji i ustalenia przez Sad warto$ci przedmiotu sporu, jako r6znicy pomiedzy
skladka na ubezpieczenie spoleczne ustalong przez organ rentowy

z uwzglednieniem kosztéw zakwaterowania, a sktadka nie uwzgledniajaca tych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok
w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego, zawartego w pkt 2 wyroku i w tym zakresie sprawe
z mocy art. 386 § 4 kpc przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
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