Sygn. akt ITT AUa 497/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Krystyna Merker
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania C. W. (C. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego C. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 24 stycznia 2012r. sygn. akt IV U 1646/11
oddala apelacje.

/-/ SSA 1. Goik /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA K. Merker

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 497/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. decyzja z dnia 26 sierpnia 2011 roku odmoéwil ubezpieczonemu C. W.
na jego wniosek z dnia

25 sierpnia 2011 roku wyplaty emerytury w pelnej wysokosci po stwierdzeniu,

ze ubezpieczony od 1 grudnia 1990 roku jest uprawniony do wyplaty polowy emerytury

w zbiegu z prawem do renty inwalidy wojennego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem




z dnia 24 stycznia 2012 roku w punkcie 1 oddalil odwotanie, a w punkcie 2 sprawe w zakresie zagdanego przez
ubezpieczonego zado$éuczynienia przekazal wedlug wlasciwos$ci rzeczowej do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Katowicach.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia oddalajacego odwolanie Sad I instancji wskazal,

ze zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t.j. z 2010 roku Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowane;j
pobytem w miejscach, o ktéorych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, ze
zm.) kwestie pobierania §wiadczen regulujg odrebne przepisy.

Takim przepisem jest art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku

o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (t.j. z 2002
roku Dz. U. Nr 42, poz. 371 ze zm.), w zwigzku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 i Nr 181. poz. 1515), ustanawiajacy reguly
wyplaty calej renty z potowa emerytury lub calej emerytury z polowa renty.

Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze skoro ubezpieczony byt uprawniony do pobierania renty inwalidy wojennego w
zwiazku z pobytem w obozie koncentracyjnym, to z dniem uzyskania uprawnien do emerytury, tj. 1 grudnia 1990 roku
prawidlowo przyznano mu §wiadczenie zbiegowe, tj. 100% renty oraz 50% emerytury, bowiem obowigzujgce przepisy
nie przewiduja mozliwoéci przyznania obu $wiadczen w pelnej wysokosci.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze sformulowane przez ubezpieczonego zadanie zadoSéuczynienia za krzywde

wyrzadzona przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie zostato wymienione w przepisach art. 477° § 1 k.p.c., art. 476
§ 2 k.p.c., zatem zgodnie z art. 17

pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 30 k.p.c. nalezy do kognicji sadu okregowego - wydzialu cywilnego wlaéciwego dla siedziby
pozwanego.

Apelacgje od wyroku wnioést ubezpieczony.

Zaskarzajac w caloéci wyrok Sadu Okregowego zarzucil temu wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania poprzez
pomiecie przez Sad pierwszej instancji zglaszanych przez niego podstaw prawnych wniesionego odwolania.

W oparciu o podniesiony zarzut ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie zgodnie z zadaniami zawartymi w odwolaniu od zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage argumentéw ubezpieczonego
przedstawionych w odwolaniu, dotyczacych naruszenia przepisow Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a w konsekwencji naruszyl przepis art. 9 Konstytucji RP i przepisy Traktatu
Lizbonskiego zapewniajace wyzszo$¢ przepisow unijnych nad krajowymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie podlega uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
a wobec trafnoéci ustalenn oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w zacytowanym pisemnym
uzasadnieniu, Sad Apelacyjny nie znajduje potrzeby ich powtorzenia.



Przedstawione przez ubezpieczonego w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie
polemike z dokonana przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodow interpretacje przepisow ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze niezaleznie od wskazanych przez apelujacego zasad

o charakterze postulatywnym, zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz Konstytucji RP zasady realizacji tych postulatéw okreslone zostaly w ustawach wewnetrznych
panstw czlonkowskich czy sygnatariuszy wskazanych aktow. Dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie, w stosunku
do obywatela polskiego, majacego stale miejsce zamieszkania na terytorium RP, znajduja powolane przez Sad I
instancji przepisy ustaw uchwalonych przez Sejm RP. Przepisy te stanowia dla Sadu - jako obowigzujace Zrodlo prawa
- podstawe orzekania tak dlugo, dopoki nie zostang one zmienione badz uchylone aktem ustawodawczym wzglednie
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
o oddaleniu apelacji ubezpieczonego jako bezzasadne;j.

/-/ SSA L. Goik /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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