Sygn. akt ITT AUa 479/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania (...) Sp6iki z 0. 0. w C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: R. B., M. B.,, R. J., J. K., A. K, K. K,, L. K, M. P. (1), S. P., M. P. (2), M. P. (3), D. R.,
JR,M.S,J.T,K.W,IZ, (..)Spolkazo.o.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu uméw zlecenia

na skutek apelacji odwotujacej (...) Spotkiz o. 0. w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 21 grudnia 2011r. sygn. akt X U 1728/11

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od (...) Spoéltki z o.0. w C. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w C. kwote
2.040 zIL (dwa tysigce czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Zurecki /-/SSA I. Goik
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 479/12

UZASADNIENIE



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 roku oddalil
odwolania spéiki z 0.0. (...) w C. od 17 decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. stwierdzajacych,

ze zainteresowani w sprawie pracownicy skarzacej spotki, w okresach wskazanych

w decyzjach obejmujacych okresy pomiedzy czerwcem a grudniem 2007 roku, podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze spo6ika z o.o. (...) w C.
(od 27.11.2007 roku pod firma (...)) wykonywanego przez zainteresowanych na rzecz skarzacej spolki (...), zgodnie z
przepisem art.8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil na rzecz organu rentowego kwote 1.020 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Organ rentowy uzasadniajac zaskarzone decyzje podal, ze skarzaca spotka (...) zawarla w dniu 28.05.2007 roku
na okres do 31.12.2007 roku ze spoélka z o.o. (...) umowe - konsorcjum w celu wspdélnej realizacji przedsiewziecia
polegajacego na ochronie imprez. Zgodnie z umowa, skarzaca spo6tka (zwana liderem konsorcjum) uprawniona byta
do reprezentowania stron umowy-konsorcjum, zawierania w imieniu konsorcjum umow

i dokonywania wszystkich czynno$ci zwigzanych z ich wykonaniem, odbioru poleceni od i dla organizatora imprez.
Spoika (...) byla upowazniona do odbioru platnosci za realizacje uméw o ochrone imprez i dokonywania wzajemnych
rozliczen ze spolka (...) jako strong umowy-konsorcjum.

Organ rentowy wskazujgc na wysoki stopien powigzan kapitalowych miedzy spotkami (...)

i (...) (w ktérej miala wiekszo$¢ udzialow), powigzan gospodarczych (tozsamo$é przedmiotu dzialalnosSci) i
osobowych (z-ca prezesa zarzadu spolki (...) byl zarazem zastepca prezesa zarzadu spolki (...)) stwierdzil, ze praca
zainteresowanych, ktorzy byli pracownikami spéiki (...) i jednoczesnie zleceniobiorcami w drugiej zaleznej spolce
- corce, polegajaca na wykonywaniu tozsamych czynno$ci ochrony oséb i mienia - byla w istocie wykonywana
na rzecz skarzacej spolki (...) jako pracodawcy zainteresowanych a tym samym, w my$l art.8 ust.2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, zainteresowani powinni by¢ uznawani za pracownikéw i podlega¢ obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym w skarzacej spolce jako platnika skladek.

Sad Okregowy ustalil, ze w my$l aneksu do umowy-konsorcjum z dnia 21.12.2007 roku skarzaca spétka miata
dokonywa¢ uzgodnien bezposrednio z organizatorem danej imprezy. Wyposazala zleceniobiorcow (ktérymi byli
pracownicy skarzacej spolki) w Srodki tacznos$ci, zaplecze socjalne, zapewniala obecnoé¢ na imprezach tzw. grupy
interwencyjnej zlozonej z wykwalifikowanych pracownikéw ochrony.

Z kolei spoélka (...) miala w czasie imprez wspdlpracowa¢ z innymi stuzbami porzadkowymi, prowadzila fizyczna
ochrone uczestnikow imprez. Spoélka (...) przed zawarciem umowy-konsorcjum nie zajmowala sie ochrong imprez.

Zgodnie z takimi ustaleniami odwolujaca sie spdltka zawierala umowy z organizatorami imprez masowych,
otrzymywala od nich zaplate, ktérej cze$¢ po rozliczeniu kosztow przekazywala do spolki (...).

Zainteresowani w sprawie pracownicy spolki (...) byli straznikami mienia, szefem ochrony, czlonkami grupy
interwencyjnej zobowigzanymi do ochrony obiektéw, mienia i kontroli os6b. Zakres obowigzkow zainteresowanych,
jako pracownikéw spoiki (...)

i zleceniobiorcow spolki (...), byl nieco rézny. W spoélee (...) zajmowali sie przede wszystkim ochrong mienia i
zabezpieczen a w ramach zlecen zapewniali bezpieczenistwo uczestnikom imprez.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzil, ze w takim stanie powigzan miedzy spotkami
zainteresowani pracownicy spolKki (...) wykonywali prace nie tylko na rzecz spolki zlecajacej im prace, lecz rowniez na
rzecz swego pracodawcy, w jego interesie polegajacym na uzyskaniu czeéci zyskow z umoéw o ochrone imprez, ktore
faktycznie skarzaca spdtka organizowata i monitorowala ich przebieg a bez udzialu zainteresowanych pracownikow
spolka (...) nie byla w stanie zawrze¢ zadnych tego rodzaju umow.



Sad uznal, ze Konsorcjum bylo sztucznym tworem za poérednictwem ktérego odwotujaca sie spotka mogla czerpac
zyski dzieki pracy w ramach umoéw zlecen swych pracownikow zatrudnionych dodatkowo w zaleznej kapitatlowo spolce

(..).

Sad podkreélit ze fakt, iz praca zainteresowanych zleceniobiorcéw odbywala sie w interesie odwotujgcej, co
potwierdzily jednoznacznie zeznania §wiadka i obecnych na rozprawie zainteresowanych. Dyrektor do spraw ustug
ochrony u odwolujacej - éwiadek B. S. zeznala, ze gdyby nie obowigzki wykonywane przez pracownikéw ochrony -
zleceniobiorcow (...), to obsluga zadnej imprezy w ramach konsorcjum nie bylaby mozliwa, gdyby nie zleceniobiorcy
z (...), to spolka (...) nie obslugiwalaby imprez masowych, bo dzieki nim nie musiala dbaé o zapewnienie fizycznej
ochrony przy tych imprezach. Ten sam Swiadek zauwazyl takze, ze spoélka (...) zdecydowanie nie miala tez zamiaru
samodzielnego nawigzania uméw zlecenia z ,,ochroniarzami” do ochrony poszczegoélnych imprez. Uznawala bowiem
nie bez racji, ze byloby to dla niej bardziej klopotliwe i czasochlonne niz mozliwo$¢ wspdlpracy w tym zakresie w
ramach konsorcjum

z (...). W zalezno$ci od rodzaju imprezy i ilosci uczestnikdéw, do jej ochrony kierowano bowiem az od 10 do 50, a
nawet wiecej zleceniobiorcow (...). Stad, przy zawieraniu umowy konsorcjum, nieprzypadkowo z gory zatozono, ze
zapewnieniem ochroniarzy na incydentalne imprezy zajmie sie (...). Dzieki temu spoélka (...) ,nie musiala sie o to
martwi¢” i utrzymywac¢ w gotowosci pracownikéw przeznaczonych do ochrony imprez.

W ocenie Sagdu Okregowego, zdziwienie budzil fakt, iz w tre$ci umowy konsorcjum, zawartej zgodnie z jej brzmieniem
dnia 28 maja 2007 roku, w § 3 ust.2 pojawia sie nazwa spolki (...), jako oznaczenie partnera konsorcjum. Tymczasem,
jak wynika z uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) z dnia 27 listopada 2007 roku, dopiero tego
dnia spolka (...) zmienila nazwe na (...). Ponadto, w niektorych umowach

o ochrone imprezy, poza oznaczeniem zleceniobiorcy uslugi: , spolka (...)”, dodawano sformulowanie (...).
Okolicznosci te budza powazne watpliwoéci co do funkcjonowania samego konsorcjum, cho¢ same w sobie
bezposrednio nie wplywaja na tre$¢ rozstrzygniecia.

Sad wskazal, ze powyzsze wskazuje, ze gdyby nie konsorcjum, to spoétka (...) nie mialaby szansy czerpaé zyskow z
ochrony imprez. Natomiast, dzieki pracy zleceniobiorcow przy ochronie imprez, osiagala ona z niej korzysci tylko
dzieki prostemu zabiegowi polegajacemu na zatrudnieniu w ich spoélce ,coérce” w ramach umoéw cywilnoprawnych.
Bez pracy zleceniobiorcow (...) konsorcjum w ogble nie mialoby racji bytu, poniewaz (...)

w zadnym wypadku nie chciala ,sprawiaé sobie klopotéw” z ich zatrudnianiem do ochrony incydentalnych imprez
masowych. Trudno przy tym dopatrzy¢ sie jakichkolwiek przeszkdd, ktére nie pozwolilyby wylacznie spoélce (...)
zajmowac sie ochrong tych imprez. Jedynym uzasadnieniem tego, ze tak sie nie stalo, byl cel w postaci konieczno$ci
zapewnienia zysku spoélce (...). Jej interes zapewniali tymczasem przede wszystkim zainteresowani zleceniobiorcy,
wykonujacy tym samym prace na rzecz odwolujacej, bedacej ich pracodawcay.

Zatem, zainteresowani zleceniobiorcy spolki (...), z racji wykonywania pracy na rzecz spolki (...), majacy status
pracownikéw, w rozumieniu art.8 ust.2a ustawy systemowej z mocy art.6 ust.1 pkt 1 w zw. z art.11 ust.1i art.12 ust.1
tej ustawy, z tytulu umoéw zlecenia zawartych ze spoélka (...), podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym, chorobowemu i wypadkowemu, co stusznie stwierdzil w zaskarzonych decyzjach organ rentowy. Trafnoéc
prezentowanego stanowiska potwierdza ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego
w Katowicach. W szczegblnoSci,

w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (II UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46) wskazano, ze
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia jest
platnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. Natomiast,
w wyroku z dnia

14 stycznia 2010 roku (I UK 252/09; LEX nr 577824), Sad Najwyzszy zauwazyl, ze teza ta jest aktualna takze w
stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia, tak jak to ma miejsce w niniejsze;j
sprawie.



Natomiast, w wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku (I UK 259/09; LEX nr 585727), Sad Najwyzszy wyjaénil, iz
podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art.8 ust.2a ustawy systemowej za pracownika jest objecie jej
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowym, chorobowym i wypadkowym tak jak pracownika. W zwigzku
z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obciaza
platnika skladek na podstawie art.36 ust.1i 2 ustawy systemowej,

tj. pracodawce, czyli w tym wypadku odwolujaca. Tre$¢ cytowanych orzeczen nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do trafnoéci zaskarzonych decyzji.

Z tych przyczyn, odwolania zostaly oddalone. Sad Okregowy zasadzit od spoélki z o.0. (...) w C. na rzecz organu
rentowego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 660,00 zl. Stanowi ona siedemnastokrotno$c
stawki minimalnej z uwagi na rozpoznanie 17 odwolan od tyluz decyzji organu rentowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta spolka z o.0. (...) w C. zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, w szczego6lno$ci art.8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bledne jego zastosowanie,

- naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoéci art.6 Kodeksu cywilnego przez jego niezastosowanie,

- naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art.233 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacego na nieuzasadnionym i nie majgcym poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym przyjecia, ze zainteresowani $§wiadczyli w ramach uméw zlecen zawartych
z (...) sp. z 0.0. prace na rzecz odwolujacej mimo, iz poéréod materiatu dowodowego nie znajdowaly sie dowody
wskazujace, iz zainteresowani faktycznie Swiadczyli prace na rzecz odwolujace;j,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz
zainteresowani §wiadczyli w ramach umow zleceni zawartych z (...) sp. z 0.0. prace na rzecz odwolujace;j.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze zainteresowani wskazani w zaskarzonych decyzjach
nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu, jako
pracownicy z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. wykonywanej na rzecz (...) sp. z 0.0. w okresach
wskazanych

w decyzjach organu rentowego, z uwzglednieniem kosztéw postepowania za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji blednie zastosowat art.8 ust.2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, dokonujac niewlasciwej jego interpretacji, w
kontekscie stanu faktycznego sprawy. Powolane przy tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w
Katowicach rozstrzyga inne kwestie niz bedace istota niniejszego sporu, a mianowicie ustalenia podmiotu, u ktérego
zleceniobiorcy - zainteresowani podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu.

Wskazal, ze istota niniejszego sporu dotyczy wyjasnienia znaczenia pojecia, co nalezy rozumieé przez $wiadczenie
pracy na rzecz pracodawcy przez osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem
w ramach tychze umoéw zlecenia

w realiach rozpoznawanej sprawy. Apelujacy podniosl, ze Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku, sygn. akt I UK 259/09, publ. system Lex
Polonica nr 2439968 oraz z dnia 14 stycznia 2010 roku sygn. akt I UK 252/09, publ. system Lex Polonica nr 2439967
zawiera istotne wskazowki w zakresie interpretacji pojecia ,pracy na rzecz pracodawcy”, w rozumieniu art.8 ust.2a
ustawy systemowej. Wskazowki te zostaly w calo$ci pominiete przez Sad Okregowy

w Katowicach przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.



Apelujacy wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze do Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, w ramach umow
zlecen zawartych przez jego pracownikéw z innymi podmiotami, dochodzi w takim stanie faktycznym, w ktorym
zleceniodaweca, zatrudniajgcy na podstawie umowy zlecenia w/w pracownikéw, zwigzany jest umowa z pracodawca
anie

z beneficjentem (odbiorca) ustug i ktérej przedmiotem jest Swiadczenie takich samych co do przedmiotu i zakresu
ustug jak te, ktére $§wiadczy¢ winien wylacznie pracodawca odbiorcy finalnemu ushug/beneficjentowi, na podstawie
odrebnej umowy miedzy nimi zawarte;j.

Biorgc pod uwage orzecznictwo oraz stan faktyczny sprawy nalezy stwierdzic,
ze zaskarzony wyrok stoi w opozycji do znaczenia pojecia pracy ,na rzecz pracodawcy”, jaki przyjat dla tego pojecia
Sad Najwyzszy.

W toku procesu wykazano (dowdd: umowa konsorcjum, umowa o ochrone imprezy (...), podziat zadafn pomiedzy
czlonkéw Konsorcjum, $wiadek B. S., zainteresowany (...) sp. z 0.0. -zeznania P. K.), ze wykonawcami, a w zasadzie
wspotwykonawcami ustugi byli odwolujacyi (...) sp. z 0.0., kazdy w odrebnym zakresie.

Skarzaca spolka podkreslita, ze istotne dla oceny sprawy w kontekécie powolanych orzeczen i wymagajace
szczego6lnego podkreslenia to to, ze kazdy ze wspdlwykonawcdw realizowal inng pod wzgledem przedmiotowym czeci
ushugi.

W konsekwencji, praca $wiadczona przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecen nie nalezala do zakresu
przedmiotowego ustugi, ktora miala realizowac i/lub realizowata odwolujaca. Zainteresowani realizowali wylacznie
zadania przynalezne (...) sp. z 0.0. Zatem, praca zainteresowanych nie byla i nie mogla by¢ postrzegana jako praca na
rzecz pracodawcy, skoro ten nie byl zobowigzany do jej wykonania w ramach podzialu zadan miedzy konsorcjantow.

Zainteresowani wykonywali czynnoSci przynalezne (...) sp. z 0.0. w ramach podzialu zadan miedzy konsorcjanow,
nie za$ czynno$ci, do ktérych wykonania zobowigzana byla odwolujaca. Oczywiste jest rowniez to, ze zainteresowani,
bedac zwigzani umowami zlecenia z (...) sp. z 0.0., mieli pelng tego $wiadomo$¢, otrzymywali wynagrodzenie od tejze
spolki, a ich zakres czynno$ci nie pokrywat sie z czynno$ciami objetymi stosunkiem pracy.

W konsekwencji, z tak ustalonego stanu faktycznego mozna wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek, a mianowicie ten, ze
zainteresowani, w ramach umoéw zlecen, wykonywali prace wylacznie na rzecz (...) sp. z 0.0., tj. zleceniodawcy.

Apelujacy podal, ze Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku, sygn. akt I UK 259/09
stwierdza, ze przepis ten (art.8 ust.2a - przyp. wl.) rozszerza pojecie pracownika dla cel6w ubezpieczen spolecznych
poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla

zpracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez
osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy; przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg
jednoczeénie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W
konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje
faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy) (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009 roku IT UZP 6/2009 OSNP 2010/3-4 poz.46).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze rezultaty pracy zainteresowanych, raz w postaci
wykonania obowiazkéw przynaleznych wylacznie (...) sp. z 0.0. bezpoérednio dla organizatora imprezy masowej, a
po wtore w postaci kalkulowanego i rzeczywiscie osiagnietego zysku, uzyskiwala wylacznie spolka (...) (zeznania P.
K.). Nawet gdyby przyja¢, ze posrednio rezultatem pracy zainteresowanych moze by¢ dywidenda otrzymana przez
odwolujgca od spolki (...) (teza taka jest nieuprawniona, w §wietle treéci art.8 ust.2a ustawy systemowej), to i tak fakty



takie nie mialy miejsca (§wiadek B. S., P. K.). Odwolujaca za$ kalkulowala i osiagala zysk z pracy pracownikéw przez
siebie zatrudnianych do obslugi imprezy, tj. kierownikdéw zabezpieczenia, grup interwencyjnych wspomagajacych
ochrone, wykonywania planéw ochrony, zaangazowania $rodkéw technicznych ($rodki lgcznoéci, barierki ochronne
itp.), co zeznala §wiadek B. S..

Na marginesie tylko nalezy doda¢, ze organ rentowy, stosownie do art.6 k.c., nie przedstawil faktow (i ich
nie udowodnil), ktore Swiadczylyby, iz to odwolujacy uzyskiwal tak rozumiane rezultaty, korzy$ci z pracy
zainteresowanych. Sad I instancji, wydajac zaskarzony wyrok, uwzgledniajgcy stanowisko organu rentowego, naruszylt
art.6 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze stanowisko Sadu Okregowego w Katowicach nie znajduje uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym i jak wyzej wskazano narusza przepisy prawa materialnego. Wprowadzone
przez Sad wnioski, iz ,dzialania wszystkich zainteresowanych na rzecz - czyli w dobrze pojmowanym interesie,
odwolujacej zapewnila ona sobie jednoznacznie poprzez umowe Konsorcjum, dzieki ktérej jako Lider Konsorcjum
monitorowala wszelkie poczynania stron realizujagcych umowe o ochrone imprez masowych gwarantujac sobie
osiagniecie zysku z tego tytulu”, pozostaja w sprzecznosci z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze odwotlujgca reprezentowala, na mocy udzielonego pelnomocnictwa (...) sp. zo.o.
w umowie, w zakresie jej wykonania, w tym otrzymania wynagrodzenia (dowody: umowa, pelnomocnictwo, podzial
zadan).

Kalkulacje wynagrodzenia za przynalezne konsorcjom zadania, kazdy z nich sporzadzal samodzielnie i suwerennie,
a dopiero suma tych wynagrodzen stanowila podstawe oferty cenowej skladanej organizatorowi imprezy ($§wiadek
S., P. K)). Kalkulacja kazdego z konsorcjantéw z osobna obejmowala niezbedne koszty wykonania ustugi oraz
prognozowany zysk (P. K.). Nie jest wiec tak, jak twierdzi Sad I instancji, iz do podzialu pomiedzy konsorcjantow
mial by¢ przeznaczony wspolnie wypracowany zysk, a tak wynika ze stwierdzenia, iz ,trudno powiedzie¢ czy podzial
zysku pomiedzy spétkami byl adekwatny do podzialu zadan i ponoszonych kosztow” (str.4 uzasadnienia wyroku).
Koszty zwigzane z wynagrodzeniami zainteresowanych kalkulowala (...) sp. z 0.0. (zgodnie z przyjetymi przez siebie
do wykonania zadaniami). Odwolujaca kalkulowala koszty niezbedne do realizacji wlasnych zadan, powiekszajac je o
zakladany zysk (§wiadek S.). Co réwnie istotne, umowa na éwiadczenie ochrony imprezy byla zawierana w imieniu i
na rzecz obu konsorcjantow dopiero po tym jak uzgodnili zakres zadan do wykonania, przynalezny kazdemu z nich
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia (dowod: umowa

o ochrone imprezy, podzial zadan, §wiadek B. S., P. K.).

W tych okolicznos$ciach, powyzszy wniosek Sadu I instancji, iz odwolujaca poprzez umowe konsorcjum, ktéra jako
lider monitorowata wszelkie poczynania stron realizujacych umowe ochrony imprezy masowej (j. (...) sp.zo.o., (...)
Sp. Z 0.0. oraz organizatora imprezy) gwarantowal sobie zysk z tego tytulu (wykonania przynaleznej czesci umowy

o ochrone), jest o tyle tylko uprawniony o ile odnosi sie do kalkulowanego przez (...) sp. z 0.0. zysku, ktory to jednak
nie ma zgdanego zwigzku ekonomicznego i finansowego z praca zainteresowanych, gdyz ta miescila sie w kategoriach
umownych, ekonomicznych (w tym zysku) i finansowanych z zakresu zadan (...) sp. z o0.0. Dalej idacy wniosek Sadu
I instancji sprzeczny jest z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz narusza zasady logiki, ekonomii
i doSwiadczenia zyciowego.

Wnioski Sadu I instancji, wyprowadzone z treéci zeznan $wiadka S., iz tylko w zwiazku z praca zainteresowanych w
spolce (...), spolka (...) umozliwiala sobie realizacje ustlug ochrony imprez masowych, nie moga by¢ oderwane od istoty
stosunku zobowigzaniowego, laczacego po jednej stronie stosunek zobowigzaniowy, jako wykonawcow spotki (...) i
(...), z drugiej za$ organizatora imprezy.

Jest oczywiste, ze jezeli strony zobowiazaly sie do wykonania wspo6lnego przedsiewziecia gospodarczego, to kazda z
nich ponosi odpowiedzialno$¢ za zakres jej przynalezny. Spolka (...) zobowigzala sie do zapewnienia w czeSci obshugi
osobowej ochrony imprezy. Warunkiem jednak koniecznym i wylacznym zapewnienia obslugi osobowej ochrony



imprezy masowej nie bylo powierzenie tych czynno$ci pracownikom odwolujacej. Inne wnioski nie moga zostac
uznane za usprawiedliwione.

Nie mozna zatem w sposéb uprawniony wyprowadzac¢ z zeznan $wiadka wniosku,

ze tylko praca zainteresowanych w spoélce (...) umozliwiala wykonanie ushug przyjetych przez Konsorcjantow. Jedyny
uprawniony wniosek to ten, ze spolka (...) winna zapewni¢ obsade osobowa kwalifikowanych osdb, niezaleznie od
tego czy pozostawali w stosunku pracy i z kim.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniésl o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art.233 § 1 k.p.c. dokonal trafnych ustalen faktycznych oraz wywiédl logiczne i znajdujace oparcie we
wlaéciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego takze
trafnos$¢ rozstrzygniecia, za$ rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie w catoSci przyjmuje

za swoje. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w calo$ci odpowiada wymogom art.328

§ 2 k.p.c., w szczegdlnosci wyraznie wskazuje rozumowanie, ktére doprowadzilo Sad I instancji do wlasciwego
wniosku, iz zainteresowani, jako pracownicy spoélki (...), wykonujacy umowy zlecenia na rzecz spoiki (...) ( (...))
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, bowiem

w ramach tych w istocie umé6w wykonywali prace na rzecz swego pracodawcy, w rozumieniu art.8 ust.2a ustawy
systemowej.

Skarzaca powoluje sie w apelacji przede wszystkim na poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyrokach z dnia 22
lutego 2010 roku (sygn. akt I UK 259/09, LEX nr 585727)

1z 14 stycznia 2010 roku (sygn. akt I UK 252/09, LEX nr 577824), zgodnie z ktérymi: podstawowym skutkiem uznania
osoby wskazanej w art.8 ust.2a u.s.u.s. z 1998r.

za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i
wypadkowymi tak, jak pracownika (art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1iart.12 ust.1 u.s.u.s.). W zwigzku z tym osoba ta podlega
obowiagzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art.36
ust.1i 2 u.s.u.s.), zaé pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej
z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej
umowy na podstawie art.8 ust.2a ustawy z 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych. Teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace
na podstawie umowy zlecenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzszy poglad ma zastosowanie w niniejszym sporze, a nadto nie moze wspomagaé
rozumowania przedstawionego w apelacji. Skarzaca podkre§la, iz rezultaty pracy zainteresowanych ,w postaci
wykonania obowigzkéw przynaleznych wylacznie spolce (...) bezpoérednio dla organizatora imprezy masowe;j”,

a takze w postaci kalkulowanego i rzeczywicie osiggnietego zysku - uzyskiwala wylacznie spélka (...). Podnosi, ze
kalkulacje wynagrodzenia za przynalezne konsorcjantom zadania, kazdy z nich sporzadzal samodzielnie i suwerennie,
a dopiero suma tych wynagrodzeh stanowila podstawe oferty cenowej skladanej organizatorowi imprezy, za$
kalkulacja kazdego z konsorcjantéw z osobna obejmowala niezbedne koszty wykonania ustugi oraz prognozowany
zysk, ze kazdy ze wspolwykonawcoéw realizowal inng pod wzgledem przedmiotowym cze$é ustugi. W konsekwencji
praca $wiadczona przez zainteresowanych

w ramach umoéw zlecen nie nalezala do zakresu przedmiotowego ustugi, ktéry miala realizowaé i/lub realizowala
odwolujaca. Zainteresowani realizowali wylgcznie zadania przynalezne spoélce (...), zatem ich praca nie byla i nie mogta
by¢ postrzegana jako praca na rzecz pracodawcy, skoro ten nie byl zobowiazany do jej wykonania w ramach podzialu
zadan miedzy konsorcjantow. Podkresla wreszcie, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej



zleceniodawca, zatrudniajacy na podstawie umowy zlecenia pracownikow, zwigzany jest umowgq z pracodawca, a nie
z beneficjentem (odbiorcg) ustug

i ktorej przedmiotem jest $wiadczenie takich samych co do przedmiotu i zakresu ushug jak te, ktore $wiadczyé
winien wylacznie pracodawca odbiorcy finalnemu ustug/beneficjentowi, na podstawie odrebnej umowy miedzy nimi
zawartej.

Niemniej jednak, poza sporem pozostaje, iz umowa konsorcjum zostata zawarta pomiedzy spétkami (...) i (...) ((...))
w sytuacji, gdy spoélka z o.o. (...) jest jedynym wspodlnikiem spolki z o.0. (...) w C., posiada wszystkie jej udzialy. W tej
sytuacji wykonywanie przez pracownikow spolki (...) uméw spornych zlecenia, zawartych ze sp6ika (...) (w ramach
laczacej te spotki umowy konsorcjum), mimo iz zleceniodaweca nie jest zwigzany z pracodawca umowa o §wiadczenie
ustug (co do przedmiotu i zakresu takich samych, jak te, ktére §wiadczy¢ winien wylacznie pracodawca beneficjentowi
na podstawie odrebnej, zawartej pomiedzy nimi umowy), w istocie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze mamy do czynienia z wykonywaniem przez zainteresowanych pracy na rzecz ich pracodawcy, z ktorymi pozostaja
w stosunku pracy. Skoro jedynym wspolnikiem spo6iki (...) jest spolka (...), to w istocie wszystkie pozytki i korzysci z
jakiegokolwiek przejawu dzialalnoSci gospodarczej spolki (...) uzyskuje spoltka (...), stad bez istotnego znaczenia musi
pozostaé okoliczno$é, czy i kiedy spotka (...) wyplacila spélce (...) dywidende za sporny okres. Takze bez istotnego
znaczenia musi pozostawac podzial zadan miedzy spotkami, wynikajacy z umoéw zawieranych z odbiorcami ich ustug.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z punktu widzenia art.8 ust.2a omawianej ustawy, niedopuszczalne jest
wykorzystywanie przez spoélke (...) istnienia spotki zaleznej (...) ( (...)), ktorej jedynym wspélnikiem i udzialowcem
jest spolka (...), w celu unikniecia,

z pokrzywdzeniem zainteresowanych, odprowadzenia naleznych skladek na sporne ubezpieczenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, nie mozna przyjac, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze do Swiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy w ramach umoéw zlecen zawartych przez jego pracownikéw z innymi podmiotami dochodzi wylacznie ,,w
takim stanie faktycznym,

w ktéorym zleceniodawca, zatrudniajacy na podstawie umowy zlecenia pracownikéw, zwigzany jest umowg z
pracodawca, a nie z beneficjentem (odbiorca) ustug i ktorej przedmiotem jest $§wiadczenie takich samych co do
przedmiotu i zakresu jak te, ktore Swiadczy¢ winien wylacznie pracodawca odbiorcy finalnemu ustlug/beneficjentowi,
na podstawie odrebnej umowy miedzy nimi zawartej”. Kazdy konkretny stan faktyczny winien podlega¢ indywidualnej
ocenie. Decydujace jest rozstrzygniecie, czy zleceniobiorca wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérymi pozostaje
w stosunku pracy.

Skoro w niniejszej sprawie zainteresowani wykonywali swe czynno$ci niewatpliwie

w niepodzielnym interesie obu spotek, w sytuacji gdy na podstawie uméw o prace pozostawali w zatrudnieniu w spolce,
bedacej jedynym wspolnikiem i udzialowcem spolki drugiej, z ktéra zawierali umowy zlecenia, takze w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zainteresowani, realizujac umowy zlecenia w istocie wykonywali
prace na rzecz swego pracodawcy.

Nie moze by¢ takze mowy o zarzucanym apelacja naruszenia zasady rozkladu ciezaru dowodu, bowiem skarzaca w
istocie zwalcza prawidlowa ocene materialu zebranego
w sprawie przez organ rentowy i Sad Okregowy.

Skoro zatem nie zachodza zarzucane apelacja naruszenia prawa procesowego
i materialnego, z mocy art.385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono (w pkt 2 )

z mocy art.98 § 11 2 k.p.c. oraz art.108 § 1 k.p.c. a takze § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 z 2002r., p0z.1349 Z pdzn.
zm.).



Wobec lacznego rozpoznania spraw z 17 odwolan od 17 decyzji organu rentowego zasadzono taka wielokrotno$c¢ stawki
120,00 z}.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Zurecki /-/SSA I. Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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