Sygn. akt ITT AUa 425/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. G. (M. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego M. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 20 grudnia 2011r. sygn. akt XI U 1349/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go dwie decyzje organu rentowego z dnia 16
lutego 2011r. i zwalnia ubezpieczonego M. G. z obowiqzku zwrotu nienaleznie pobranej renty
socjalnej za okres od 1 maja 2008r. do 30 czerwceca 2008r., od 1 sierpnia 2008r. do 31 sierpnia 2008r.,
od 1 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2008r., od 1 stycznia 2009r. do 30 kwietnia 2009r. oraz od

1 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r.,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz ubezpieczonego kwote 210
zl (dwiescie dziesiec zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

/-/SSA Z.Gwizdak /-/SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 425/12



UZASADNIENIE

Trzema decyzjami z dnia 16 lutego 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowiazal M. G. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen z tytutu renty socjalne;j:

1) za okres od 1 maja 2008r. do 30 czerwca 2008r., od 1 sierpnia 2008r.
do 31 sierpnia 2008r. oraz od 1 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2008r.
w kwocie 3.206,88 zl;

2) za okres od 1 stycznia 2009r. do 30 kwietnia 2009r. oraz od 1 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. w kwocie
6.172,68 zl;

3) za okres od 1 stycznia 2010r. do 31 marca 2010r. w kwocie 1.727,44 zl.

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony domagat sie ich uchylenia

i zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego,
wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 zl tytulem oplaconej oplaty od pelnomocnictwa podnoszac, iz nigdy nie
prowadzil jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej. Zarzucil réwniez, iz w odniesieniu do 2008r. organ rentowy zajal
juz stanowisko w przedmiocie zwrotu pobranych §wiadczen w decyzji z dnia 18 marca 2009r., wskazujac nadto, iz nie
zostal pouczony przez organ rentowy w sposob konkretny o okolicznoSciach, w ktérych moglby zostaé zobowiazany
do zwrotu pobranych $wiadczen.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powolujac sie na okolicznosci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonych
decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011r. oddalil
odwolanie.

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, iz M. G. byt uprawniony do renty socjalnej w okresie od 1 listopada 2003r. do
31 stycznia 2006r. oraz
od 1 stycznia 2007r. do 31 marca 2010r.

W dniu 29 lutego 2008r. wraz z R. K. i P. W. zawarl umowe sp6lki jawnej prowadzacej przedsiebiorstwo pod firma
(...), K., G. sp. j., pozostajac wspolnikiem spotki do chwili obecnej. Rdwnocze$nie od 15 maja 2008r. jako wspdlnik
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia zostat zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego, ktoremu
nadal podlega.

Platnik skladek zlozyl za niego raporty rozliczeniowe za okres od maja 2008r. do marca 2011r., jednak za okres od
kwietnia 2010r. do marca 2011r. nie oplacil skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W powyzszym okresie z tytulu prowadzonej przez odwolujacego dzialalnoSci gospodarczej wykazano nastepujace
podstawy wymiaru skladek:

+ 05/2008 - 2.328,801z1,
+ 06/2008 - 2.287,401zl,
+ 07/2008 - 2.328,801z1,
+ 08/2008 - 2.287,401z1,
+ 0d 09/2008 do 11/2008 - 2.364,27zl,

+ 0d 12/2008 do 02/2009 - 2.392,76zl,



« 0od 03/2009 do 12/2009 - 2.491,577l,
« od 01/2010 do 12/2010 - 2.592,46zl,
« od 01/2011 do 03/2011 - 2.704,31zL

Sad Okregowy podal nadto, iz w okresie od 1 pazdziernika 2007r.
do 30 czerwca 2009r. M. G. zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych przez platnika skladek Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. z tytulu wykonywania umowy zlecenia z podstawa wymiaru skladki:

« za 2007r. — 1.580,00 z1 (790,00 zl x 2),

« za 2008r. — 10.185,00 zl (01-05 — po 790,00 zl, 06-09 — po 895,00 zl,
10-12 — po 885,00 zl),

+ 7a 20009r. — 5.725,00 z} (01-04 — po 885,00 zl, 05 — 1.685,00 zl,
06 — 500,00 z}).

Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace odwolujacy byl zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych od lipca 2010r. przez platnika — firme (...) z podstawa wymiaru skladki wynoszaca:

* 07/2010 — 0,00 zl,

+ 08/2010 — 1.949,09 zl,
* 09/2010 — 1.970,00 zl,
+ 10/2010 — 611,10 zL

Sad wskazal takze, iz z akt organu rentowego wynika, iz ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony przez ten organ
m.in. w decyzji z dnia 2 kwietnia 2007r. przyznajacej ponownie prawo do renty socjalnej, iz przekroczenie okreslonej
kwoty dochodu spowoduje zawieszenie $wiadczenia za miesiac, w ktorym przekroczenie to nastapilo.

Przechodzac do rozwazah Sad Okregowy przypomnial, iz w my$l art. 10 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o
rencie socjalnej (Dz. U. nr 135, poz. 1268) prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z
tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego — ust. 1, przy czym za przychdd, o ktérym
mowa w ust. 1, w przypadku prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej uwaza sie przychdd stanowiacy zadeklarowang
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych — ust. 3.

Zgodnie z ust. 6 cytowanego przepisu, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly osiagniete
przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5,

w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych, zas po mysli jego ust. 9 - Prezes
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w
terminie do 14 dnia roboczego drugiego miesigca kazdego kwartatu kalendarzowego, kwote przychodu, o ktérej mowa
w ust. 6,

z zaokragleniem w gore do pelnych dziesigtek groszy.

Zgodnie z Komunikatami Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwota przychodu odpowiadajaca 30%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosila:

+ 0od dnia 1 marca 2008r. — 870,00 zl,



+ 0d dnia 1 czerwca 2008r. — 895,20 zl,
+ od dnia 1 wrzeénia 2008r. — 885,50 zl,
+ od dnia 1 grudnia 2008r. — 890,60 zl,
+ od dnia 1 marca 2009r. — 929,00 zi,

+ od dnia 1 czerwca 2009r. — 955,70 zi,
+ 0d dnia 1 wrze$nia 2009r. — 924,50 zl,
+ od dnia 1 grudnia 2009r. — 934,20 zl,
+ od dnia 1 marca 2010r. — 973,10 zl.

W ocenie Sadu I instancji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz przychdd ubezpieczonego z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie od maja 2008r. do marca 2011r. przekroczyt 30% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad ten zwrocil rowniez uwage, iz wedlug art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie odpowiednio m.in.

art. 138-144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, przy czym kwote wolng od
potracen i egzekucji ustala sie wedlug zasad okreSlonych dla renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W mysél art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r.
nr 153, poz. 1227) osoba, ktéra nienaleznie pobrala $§wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu.

W ust. 2 powyzszego przepisu ustawodawca wskazal, iz za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen

w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezspornym byto, iz ubezpieczony jest wspdlnikiem spolki (...) od 2008r. do nadal. Nadto,
zostal prawidlowo pouczony przez organ rentowy o konsekwencjach przekroczenia okre$lonej kwoty przychodu.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania,

w oparciu o art. 477'4 § 1 kpe, Sad orzekl o jego oddaleniu.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:



« art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej cze$ci materialu dowodowego, tj. decyzji organu rentowego z dnia 18 marca 2009r., z ktorej
wynika, iz sprawa zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen zostala prawomocnie zakonczona, a w konsekwencji
bledne ustalenie istnienia po jego stronie obowiazku zwrotu §wiadczen w wymiarze wyzszym niz wskazany w
powolanej decyzji,

« art. 328 § 2 kpc w zwigzku z art. 233 § 1 kpc poprzez niezawarcie
w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodow,
na ktérych Sad sie oparl,

2) naruszenia prawa materialnego:

« art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r.
nr 205, poz. 1585) poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo
wadliwym przyjeciem, iz mozliwe bylo wydanie dwoch decyzji dotyczacych tego samego okresu (roku 2008)
pomimo, ze nie przedlozono nowych dowodéw lub nie ujawniono okolicznosci istniejacych przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie,

« art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 153,
poz. 1227) poprzez jego niewladciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zaistnialy przestanki zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, a w szczeg6lnoSci poprzez przyjecie, iz zostal prawidlowo pouczony przez organ
rentowy podczas, gdy takiego prawidlowego pouczenia nie bylo,

- skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania poprzez uchylenie zaskarzonych
decyzji oraz zasadzenie na jego rzecz

od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
— na wypadek uznania, iz Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub zachodzi konieczno$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci — o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci wskazal, iz kwestia zwrotu $wiadczen za 2008r. zostala przez organ rentowy ostatecznie
zakonczona w drodze decyzji z dnia 18 marca 2009r., moca ktorej zostal zobowigzany do zwrotu pobranej renty
socjalnej w 2008r. w kwocie 534,48 zl, na dowod czego przedtozyt odpis cytowanej decyzji.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie odniést sie do tego dowodu, co stanowi istotne uchybienie
proceduralne majace wplyw na wynik sprawy.

Swobodna ocena dowoddéw przez sad, ktora przewiduje art. 233 kpce, funkcjonuje w postepowaniu cywilnym przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu. Przyjeta w ustawie swobodna ocena dowodow, nie oznacza jednak
dowolnosci w ocenie dowodéw. Granice swobodnej oceny dowodow okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy,
ideologiczny. Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 kpc, ktory stanowi, ze ocena sadu ma by¢ oparta na
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie
sie do wszystkich przeprowadzonych dowodow

i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz
nie zaistnialy. Istotg oceny dowoddéw jest wybranie tych, ktére weszly w skltad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie
tych, ktérym sad odméwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej. (Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, pod
red. H. Doleckiego, LEX 2011).

Zdaniem apelujacego, Sad I instancji naruszyl art. 233 kpc poprzez pominiecie istotnego dowodu tj. cytowanej decyzji
z dnia 18 marca 2009r., w zwigzku z czym doszlo do naruszenia przez ten Sad takze art. 328 § 2 kpc, albowiem



w uzasadnieniu wyroku Sad nie wskazal przyczyn, dla ktérych temu dowodowi odmoéwil wiarygodnosei i mocy
dowodowe;j.

Skarzacy zarzucil nadto, iz wskazane proceduralne uchybienia Sadu I instancji zwigzane sa takze z naruszeniem
przez ten Sad prawa materialnego, polegajacym na niezastosowaniu art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z treScia tego przepisu prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji,

ktore maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

Sad meriti ignorujac podniesiony w odwolaniu zarzut, iz sprawa zostala juz zakonczona decyzja z dnia 18 marca
20009r., nie zastosowal normy
prawnej zawartej w art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011r. (III UK 86/10,

LEX nr 818611) art. 83a ust. 1 ustawy z 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie okresla granic czasowych
wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu
rentowego, co oznacza,

ze moze ona by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostana spelnione przeslanki wskazane w tym przepisie.

Odwolujacy podkreslil, iz w jego ocenie, nie zostaly spelnione przestanki okreSlone w powolanym przepisie,
uprawniajace organ rentowy do ponownego ustalenia jego obowigzku zwrotu §wiadczen, albowiem nie przedtozono
nowych dowodéw jak rowniez nie ujawniono okolicznoéci. Organ rentowy wydajac decyzje

z dnia 18 marca 2009r. posiadat wiedze taka sama, jaka dysponowal w dniu wydania zaskarzonych decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu braku nalezytego pouczenia skarzacy wskazal,

iz pouczenie znajdujace sie w decyzji o przyznaniu renty socjalnej z dnia 2 kwietnia 2007r. jest pouczeniem
abstrakcyjnym i bardzo ogbélnym, tymczasem w Swietle

art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, konieczng przestanka
zaistnienia po stronie ubezpieczonego obowigzku zwrotu §wiadczenia jest jego odpowiednie pouczenie.

Zaznaczyl, iz jest ciezko i przewlekle chory i nie zrozumial formulki pouczenia zawartej w decyzji. W jego ocenie,
pouczenie powinno uwzglednia¢ indywidualne mozliwo$ci odbiorcy i jego osobiste ograniczenia, a jest on osoba
nieporadna. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie dnia 20 kwietnia 1995r.

(ITII AUT 110/95, OSA 1997/1/3) obowiazek pouczenia spoczywa na organie rentowym. Samo za$ pouczenie powinno
byt wyczerpujace, zawierajace informacje

o obowiazujacych w dniu pouczenia zasadach zawieszalno$ci prawa do §wiadczen. Brak pouczenia zwalnia bowiem
osobe bezpodstawnie pobierajaca $wiadczenia

z obowigzku ich zwrotu. Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci, a w
szczegoblnosci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen. Pouczenie takie bowiem nie mogloby by¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie §wiadczeniobiorcy
obowiazek zwrotu $wiadczenia. Pouczenie zamieszczane "standardowo" w decyzjach organu rentowego, dotyczace
wszystkich mozliwych sytuacji, w odniesieniu do konkretnego $wiadczenia nie moze by¢ uznane za nalezyte w
przypadku, gdy przytacza ono jedynie przepis ustawy, bez prob jego wyjasnienia. Jeszcze dalej poszedl Sad Apelacyjny
w Krakowie (III AUr 105/96, OSA 1997/7-8/21), ktéry stwierdzil ze w prawie ubezpieczen spolecznych pojecie
nienaleznego $wiadczenia definiowane jest w art. 106 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.) z punktu widzenia osoby, ktora je pobrala stawiajac — dla
ustalenia obowigzku zwrotu po jej stronie — wymog §wiadomosci i premedytacji w pobraniu Swiadczenia nienaleznego.
Obowiazek zwrotu obcigza zatem tego — i tylko tego — kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, Ze mu sie nie
nalezy.



Z przeprowadzonych w postepowaniu przed Sadem I instancji dowodéw wynika jednoznacznie, ze pouczenie
zastosowane wobec ubezpieczonego nie bylo odpowiednie, nie mozna mu tym samym zarzucié¢ Swiadomosci pobrania
nienaleznego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zastuzyla na cze$ciowe uwzglednienie, jednak
z calkowicie odmiennych niz wskazywane przez niego, powodow.

Poza sporem pozostaje, iz M. G. w okresie od 1 stycznia 2007r. do 31 marca 2010r. byl uprawniony do renty socjalne;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie pozostawia takze jakichkolwiek watpliwosci,
iz poczynajac od 15 maja 2008r. dokonat zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

Co prawda, z informacji dostepnych organowi rentowemu wynika, iz skarzacy zglosit sie do ubezpieczenia
zdrowotnego jako wspolnik jednoosobowej spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécia, za§ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego potwierdzaja, iz w
podanym okresie faktycznie byl on wspdlnikiem spoétki jawnej dzialajacej pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) W., K., G.,
co nie zmienia jednak faktu, iz po my$li art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) za osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
uwaza sie zaré6wno wspoélnika jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig, jak rowniez wsp6lnikow spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

W konsekwencji tez ustalajac w oparciu o art. 10 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. nr 135, poz.
1268 ze zm.) przycho6d ubezpieczonego majacy wplyw na zawieszenie jego uprawnien do renty socjalnej, organ rentowy
prawidlowo uwzglednil takze przychdd osiggniety w latach 2008-2010 z tytulu powyzszej dzialalnoéci w wysokoéci
60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, tj. zgodnie z art. 18 ust. 8 cytowanej ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przyjecie przedmiotowego przychodu z omawianej dzialalnoéci spowodowalo tym samym, iz osiagniety przez
skarzacego w podanym okresie przych6d — przy uwzglednieniu réwniez przychodu z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia w Przedsiebiorstwie ” (...) Spotka z 0.0. w Z.

w okresie od 1 stycznia 2008r. do 30 czerwca 2009r. jako przekraczajacy miesiecznie 30% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do
celow emerytalnych, istotnie powodowal zawieszenie prawa do renty socjalnej za okres od 1 stycznia 2008r. do 31
marca 2010r.

Skoro zatem, M. G. w podanym wyzej okresie, pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych zawieszenie prawa do
renty socjalnej, $wiadczenie to pobral, jest zobowiazany do jego zwrotu jako nienaleznie pobranego.

Stosownie bowiem do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity:

Dz.U.z20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktory z mocy art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, znajduje w tym przypadku
odpowiednie zastosowanie, osoba, ktoéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Po myséli ust. 2 pkt 1 powyzszego przepisu — za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu jego ust. 1 uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Bez watpienia, wymog pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenia o braku prawa do jego pobierania (w catosci lub w
okre§lonej wysokoSci) stanowi szczegodlnie istotny element omawianej regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1. Obowigzek ten



obcigza organ rentowy, samo za$ pouczenie powinno by¢ wyrazne, konkretne i wyczerpujaco wskazywaé okoliczno$ci
majace wplyw na pobieranie $wiadczen oraz jasno wskazywaé okoliczno$ci powodujgce pobranie nienaleznego
$wiadczenia w sposéb zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne,
niekonkretne, a w szczegélnoSci nie moze odnosié¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do Swiadczen (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005r., III UK 181/04, OSNP 2005,
nr 17, poz. 275, z dnia 17 lutego 2005r., I1 UK 440/03, OSNP 2005, nr 18, poz. 291 oraz

z dnia 4 wrze$nia 2007r., I UK 9o/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 301). Przytoczenie przepiséw okreslajacych
okolicznoSci, ktorych wystgpienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje jego utrate (w calosci lub w czeéci) jest
pouczeniem prawidlowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008r., I UK 394/07), ale musi by¢ na
tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2006r., I UK 161/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 78).

Whbrew zarzutom skarzacego, jak stusznie uznal Sad Okregowy, takze

w ocenie Sadu Apelacyjnego, pouczenia zawarte zar6wno w decyzji z dnia 16 marca 2007r. — o przyznaniu prawa do
renty socjalnej od 1 stycznia 2007r., jak rowniez

w kolejnych decyzjach z dnia 2 kwietnia 2007r., 1 marca 2008r., 5 marca 2008r.

i 5 maja 2009r., dotyczgce tak okoliczno$ci uzasadniajacych zawieszenia prawa do renty socjalnej, jak i sposobu
ustalania przychodu w przypadku prowadzenia przez renciste dzialalnoSci gospodarczej, uznaé nalezy za wyrazne i
jednoznacznie odnoszace sie do jego konkretnej sytuacji. Tym bardziej, iz pomimo choroby ubezpieczony normalnie
funkcjonuje w zyciu codziennym i jest w stanie prawidlowo zadba¢ o swoje interesy. Sam zreszta przyznal, iz decyzje
o przyznaniu renty przeczytal pobieznie i nie zapoznal sie ze znajdujacym sie na jej odwrocie pouczeniem.

Bezzasadnym jest zatem zarzut apelujacego co do braku jego prawidlowego pouczenia przez organ rentowy.

Nie podziela Sad Apelacyjny takze twierdzen odwolujacego dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji normy art.
83a ust. 2 wspomnianej ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Mimo bowiem, iz juz decyzjg z dnia 18 marca 2009r. organ rentowy rzeczywiscie zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranej renty socjalnej za okres

od 1 do 30 wrzeénia 2008r. (doda¢ nalezy, iz decyzja z dnia 17 czerwca 2010r. M. G. zostal nadto zobowigzany do
zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za okres od 1 do 31 maja 2009r.), juz po wydaniu tychze decyzji ujawniono
okolicznosci istniejace przed ich wydaniem, ktére maja wplyw na jego zobowigzanie, uzasadniajac zastosowanie w
jego przypadku normy art. 83a ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorg prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzjq ostateczna Zaktadu
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

Mianowicie, w dniu 20 grudnia 2010r. ujawniono, iz skarzacy od 15 maja 2008r. dokonal zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego jako wspolnik jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Powyzsza okoliczno$¢, w pelni uprawniala organ rentowy do ponownej analizy wysokoSci przychodu osiggnietego
przez ubezpieczonego w okresie od 1 stycznia 2008r. do 31 marca 2010r., uzasadniajac jednocze$nie stwierdzenie, iz
pobrana przez niego renta socjalna w okresie od 1 maja 2008r. do 30 czerwca 2008r.,

od 1 sierpnia 2008r. do 31 sierpnia 2008r., od 1 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2008r., od 1 stycznia 2009r. do
30 kwietnia 2009r., od 1 czerwca 20009r.

do 31 grudnia 2009r. oraz od 1 stycznia 2010r. do 31 marca 2010r., stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu
powolanych wyzej przepiséw, co nie zmienia jednak faktu, iz zgdanie zwrotu przedmiotowego $wiadczenia za caly
wskazany okres, jest bezpodstawne.



Uszlo wszak uwadze Sadu I instancji, iz zgodnie z treécia art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w zwigzku z osigganiem przychodow, o ktorych
mowa w art. 104 ust. 1, tj. z dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, podlegaja zwrotowi
za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia,
jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osigganiu przychodu,

w pozostalych za$ przypadkach — za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

M. G. tymczasem bezspornie od 15 maja 2008r. — na skutek dokonanego przez siebie zgloszenia — podlegal
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonujac przedmiotowego zgloszenia, niewatpliwie zlozyt zawiadomienie, o ktérym
mowa w powolanym art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, natomiast
jezeli organ rentowy uznawal to zawiadomienie za niewystarczajace, mial obowigzek przeprowadzenia stosownego
postepowania wyjasniajacego lub zobowiazania ubezpieczonego do zlozenia zawiadomienia o sprecyzowanej treéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010r., IT UK 66/10, LEX nr 619624).

Podkreslenia wymaga przy tym, iz w praktyce orzeczniczej termin "zawiadomil” oznacza kazda informacje pochodzaca
od osoby pobierajacej Swiadczenie, wskazujaca na wystgpienie okolicznos$ci okreSlonych w powyzszym przepisie.
Skoro za$ wysoko$¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia uzalezniona jest od §wiadomosci $wiadczeniobiorcy,
iz pobiera nienalezne $wiadczenie oraz od wiedzy organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2006r., I UK 161/05, M.P.Pr. 2006, nr 5, str. 230), to brak wlasciwego obiegu informacji pomiedzy wlasciwymi
wydzialami organu rentowego powoduje,

iz nieprawidlowym jest stanowisko Sadu I instancji, a takze organu rentowego,

iz ubezpieczonego obcigza obowigzek zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za okres dluzszy niz 1 rok
kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano zaskarzone decyzje, tj. za okres do 31 grudnia 2009r. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2008r., III AUa 641/07 oraz z dnia 13 grudnia 2011r., III AUa

641/11).

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na mocy art. 386

§ 1 kpc zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go dwie decyzje

z dnia 16 lutego 2011r. orzekajac jak w pkt 1 wyroku, oddalajac w oparciu o art. 385 kpc dalej idaca apelacje jako
bezzasadna, stosownie do pkt 2 wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto po mysli art. 100 kpc oraz § 12 ust. 1 w zwigzku

z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Zwr6cié przy tym nalezy uwage, iz stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. nr 225, poz. 1635

ze zm.) zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu w sprawach ubezpieczenia
spolecznego, nie podlega oplacie skarbowe;j.
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