Sygn. akt ITI AUa 383/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. J. (T. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej T. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt XI U 1837/11

oddala apelacje.
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Sygn. akt III AUa 383/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2011r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej
T. J. od dnia 1 stycznia 2011r. rente rodzinna z tytulu choroby zawodowej po zmarlym mezu na stale.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji do sagdu zarzucajac, iz organ rentowy niekorzystnie naliczyl nalezna jej rente

rodzinnag z tytulu choroby zawodowej, ktéra byla przyczyna Smierci jej meza.



Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 roku (sygn. akt XI U 1837/11) Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonej.

Na podstawie akt rentowych M. J. i T. J., Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maz ubezpieczonej - M. J.od dnia 19 listopada 2009r. nabyl prawo do emerytury, ktéra po waloryzacji od dnia 1 marca
2010r. wynosila 3.626,92 zl brutto. M. J.zmarl w dniu (...).

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2010r. - po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 sierpnia 2010r. - organ rentowy przyznal
odwolujacej sie od dnia 28 sierpnia 2010r. rente rodzinng po zmartym mezu na stale. Wysoko$c¢ §wiadczenia ustalono
na kwote 3.082,88 zi

(85 % x 3.626,92 zl emerytura brutto zmarlego).

W decyzji z dnia 30 grudnia 2010r. Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w B. stwierdzil u M. J. chorobe zawodowa - nowotwory zlo§liwe powstale w nastepstwie dzialania czynnikow
wystepujacych w §rodowisku pracy uznanych za rakotwoércze u ludzi - raka phuc.

W dniu 13 stycznia 2011r. T. J. zlozyla wniosek o rente rodzinng
w zwiazku z choroba zawodowa jej meza. Po czym, orzeczeniem z dnia 15 marca 2011r. Lekarz orzecznik ZUS ustalil,
iz $mier¢ M. J. pozostawala w zwiazku z chorobg zawodowa stwierdzona w decyzji z dnia 30 grudnia 2010r.

Wobec powyzszego - w zaskarzonej decyzji z dnia 20 maja 2011r. - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przyznal ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2011r. (tj. od miesiaca zgloszenia wniosku) rente rodzinng z tytulu choroby
zawodowej po zmarlym mezu na stale. Zgodnie z wyliczeniami organu rentowego, renta z tytulu choroby zawodowej
nalezna jej mezowi, a stanowigca 80 % podstawy wymiaru 4.806,40 zl

(tj. w.w.p.w. 176,92 % z 20 wybranych lat kalendarzowych x kwota bazowa 2.716,71 zl), wynosila 3.845,12 z}. Natomiast
renta rodzinna dla 1 osoby uprawnionej, ktéra stanowi 85 % $wiadczenia przystugujacego zmartemu (3.845,12 zl),
wynosi 3.268,35 zl.

Po waloryzacji od 1 marca 2011r. §wiadczenie odwolujacej sie wzrosto do kwoty 3.369,67 zt.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 6

i8, art. 17 ust. 11 5, art. 18 ust. 1 pkt 11 art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.

Z 20009r., Nr 167, poz. 1322 j.t.). oraz art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153,

poz. 1227 j.t.), uznajac, iz organ rentowy prawidlowo w zaskarzonej decyzji ustalil wysoko$¢ naleznej ubezpieczone;j
renty rodzinnej po zmartym wskutek choroby zawodowej mezu.

Jako niesporne w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal to, ze M. J. nigdy nie pobieral emerytury w zbiegu z renta
z tytulu choroby zawodowe;j.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad I instancji powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazujac, iz przy
ustalaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej nie sumuje sie kwot $wiadczen przystugujacych z réznych tytulow i z
réznych rodzajowo ubezpieczen spolecznych, a podstawg ustalenia wysokos$ci renty rodzinnej jest tylko jedno

z przystugujacych zmarlemu $§wiadczen, to jest emerytura lub renta wypadkowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniosla ubezpieczona.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego, ubezpieczona wniosla o jego uchylenie.



Uzasadniajac wniesiony Srodek odwolawczy wskazala, ze nie zgadza sie z naliczona przez organ rentowy kwotg renty
rodzinnej z dodatkiem z tytulu choroby zawodowej. Ubezpieczona podniosla, ze wedlug organu rentowego, renta
jej meza z dodatkiem z tytulu choroby zawodowej wynositaby 3.845,12 zl brutto i bytoby to tylko 100 % jednego
Swiadczenia, a zgodnie z przepisami, przy zbiegu prawa do Swiadczen osoba uprawniona do emerytury i renty z tytulu
choroby zawodowej powinna pobieraé¢ emeryture powiekszona

o polowe renty lub rente powiekszona o polowe emerytury. Ponadto, skarzaca przytoczyla tres¢ art. 73 ustawy o
emeryturach oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo, nie naruszajac przepis6w prawa materialnego ani procesowego
przeprowadzajac staranne postepowanie dowodowe, dokonal wlasciwej oceny materialu dowodowego, ktora Sad
Apelacyjny w pelni podziela.

Stusznie Sad I instancji zwrdcil bowiem uwage, ze podstawa przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej jest jedno z
przystugujacych zmarlemu $wiadczen. Nie jest mozliwe natomiast przyjmowanie za podstawe ustalania prawa do
renty rodzinnej sumy kwot §wiadczen przystugujacych z réznych tytuléw. Swiadezenia sumuje sie bowiem tylko i
wylgcznie dla osoby, ktéra byta do nich uprawniona, tak jak w przypadku ubezpieczonej, jej maz M. J.. Gdyby bowiem
maz ubezpieczonej zyl to wowczas moglby otrzymywac pdttora Swiadezenia. Natomiast w przypadku renty rodzinnej
obowiazuje zasada, zgodnie z ktora moze by¢ ona przyznana tylko na podstawie jednego Swiadczenia, to jest wyzszego
albo wybranego przez ubezpieczona. W zwiagzku z powyzszym, skoro w sytuacji skarzgcej, Swiadczeniem wyzszym
jest renta z tytulu choroby zawodowej meza, to w oparciu o to wlasnie Swiadczenie, organ rentowy ustalil prawo
ubezpieczonej do renty rodzinnej z tytulu choroby zawodowej po zmarlym mezu na state. Zatem, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, prawo ubezpieczonej do renty rodzinnej z tytutu choroby zawodowej meza zostalo przyznane

w prawidlowej wysokosci.

Jak trafnie bowiem wskazal Sad Okregowy, art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach stanowi, iz renta rodzinna wynosi
dla jednej osoby uprawnionej - 85 % $wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmarlemu, przy czym za kwote §wiadczenia,
ktore przystugiwaloby zmarlemu, uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3 lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy (art. 73 ust. 2 cyt. ustawy). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego potwierdzono, ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru renty rodzinnej nie sumuje sie kwot §wiadczen przystlugujacych z réznych tytuldéw i z réznych
rodzajowo ubezpieczen spolecznych, a podstawa ustalenia wysokoSci renty rodzinnej jest korzystniejsze

z przyshugujacych zmarltemu $wiadczen (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 5 lipca 2001r., II UKN 479/00,
OSNAPiUS 2003, nr 8, poz. 207, z aprobujaca co do zasady glosa

2 K. Slebzaka oraz z dnia 14 wrzeénia 2000r., Il UKN 711/99, OSNAPiUS 2002, nr 6,

poz. 147).

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok
w pelni odpowiada stanowi faktycznemu i prawnemu sprawy, za$ zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione,
orzekajac jak w sentencji, na mocy art. 385 k.p.c.
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