Sygn. akt ITT AUa 382/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. J. (S. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku

na skutek apelacji ubezpieczonego S. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt X U 2015/11

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 382/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. odmoéwil ubezpieczonemu S. J. (ur. (...)) prawa do wczeSniejszej emerytury powolujac sie na przepisy art. 184

w zw. z art. 39 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych

(Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353, z pdzn. zm.), bowiem odwolujacy nie osiagnat wieku emerytalnego skréconego do

62,5 lat oraz nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy.



W odwolaniu ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji organu rentowego i orzeczenie, ze udowodniony przez niego okres
pracy gorniczej, uwzgledniany podczas obnizania wieku emerytalnego wynosi 7 lat, 5 miesiecy i 7 dni.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011r. (sygn. akt X U 2015/11 ) Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

Na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego orazjego wyjasnien - Sad Okregowy ustalil, ze organ rentowy uznal za
udowodnione 26 lat i 4 miesiace okreséw ubezpieczenia, w tym 5 lat, 5 miesiecyi 14 dni pracy gérniczej. Udowodnienie
przez odwolujacego 5-ciu pelnych lat pracy pod ziemia wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy umozliwia
obnizenie wieku emerytalnego powszechnego o 2 lata i 6 miesiecy. Starajac sie o emeryture wezesniejsza ubezpieczony
powinien wiec legitymowac sie wiekiem 62,5 lat, jednakze w dniu (...) ukonczyl 59 lat, a na dzien wyrokowania,

tj. 5 grudnia 2011r. nie posiadal ukonczonych 60 lat zycia.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2011r. odwolujacy potwierdzil staz pracy gorniczej ustalony przez organ rentowy
i wniost o stwierdzenie, ze prawo do emerytury uzyska po osiggnieciu wieku 62,5 lat, bowiem takie ustalenie
pozwolitoby mu na wystapienie z pozwem do sadu pracy o przywrocenie do pracy, gdyz ostatni pracodawca zwolnil
go w dniu 31 lipca 2010r., tj. w okresie ochronnym pracownika przed emerytura.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ubezpieczony oswiadczyl, ze nie chce przejS¢é na emeryture, ale chce mie¢ ustalony
skrocony wiek emerytalny.

Wskazujac, jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.

Z 20041, Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zw. z art. 24, 29, 32 , 39 i 46, Sad I instancji stwierdzil, ze skoro ubezpieczony
wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture i w zakresie tego wniosku organ rentowy wydawal decyzje,
a na dzien decyzji oraz na dzien wyrokowania nie wykazal skréconego wieku emerytalnego 62,5 lat, to zaskarzona
decyzja jest prawidlowa.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony.

Zarzucil naruszenie art. 227 k.p.c., poprzez bezpodstawne pominiecie dowodu

z dokumentu prywatnego, tj. zaswiadczenia z dnia 2 czerwca 2011r. wydanego przez (...) S.A. Oddziat KWK (...)
Ruch B. potwierdzajacego, ze w okresie od dnia 12 lutego 1979r. do dnia 1 lutego 1983r. byt czynnym czlonkiem
druzyny ratowniczej Oddziat KWK (...) Ruch B., art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow i
bezpodstawne nieuwzglednienie faktéw wynikajacych z wnioskowanego zaswiadczenia z dnia 2 czerwca 2011r., co
skutkowalo uznaniem, ze udowodniony przez niego okres pracy goérniczej wynosi 5 lat, 5 miesiecy i 14 dni zamiast

7 lat, 5 miesiecy i 7 dni oraz dokonanie ustalen niezgodnych ze stanem faktycznym
w zakresie jego wieku emerytalnego poprzez ustalenie, ze wynosi on 62,5 lat, gdy tymczasem w jego przypadku
powszechny wiek emerytalny nalezy obnizy¢ o 3 lata, 8 miesiecy i 18 dni (ewentualnie o 2 lata 8 miesiecy i 22 dni).

Nadto zarzucil naruszenie art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na takim rozumieniu
w/w przepisu, zgodnie z ktérym podstawa do obnizenia wieku emerytalnego o 6 miesiecy jest wylacznie pelny rok
pracy gorniczej, o ktdrej mowa

w pkt 1-2 omawianego artykutu, co prowadzi do niezwykle krzywdzacej, a przez to niemozliwej do zaakceptowania
praktyki pomijania miesiecy i dni nie stanowiacych pelnego roku i art. 50 d ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie w zakresie dotyczacym
metody pottorakrotnego zaliczania do okresu pracy gorniczej okresu pracy w druzynach ratowniczych na potrzeby
obliczania okreséw pracy gorniczej bedacych podstawa obnizenia wieku emerytalnego, zgodnie z dyspozycja art. 39
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Powolujac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane w/w wyroku Sadu i orzeczenie, co do istoty sprawy, tj. orzeczenie o
prawie do weczeéniejszej emerytury przy uwzglednieniu, ze udowodniony przez niego okres pracy gorniczej, brany
pod uwage podczas obnizania wieku emerytalnego, zgodnie z dyspozycja art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynosi 7 lat, 5 miesiecy i 7 dni, co powoduje obnizenie wieku emerytalnego,
zgodnie z ponizszym wyliczeniem:

a) 3,5 roku za 7 lat pracy gobrniczej oraz (stosujac analogicznie metode proporcjonalnego obnizania wieku
emerytalnego do poszczegblnych miesiecy),

b) 2,5 miesigca (775 dni) za 5 miesiecy pracy gorniczej oraz (stosujac analogicznie metode proporcjonalnego obnizania
wieku emerytalnego do poszczegélnych dni),

¢) 3 dni za 7 dni pracy gorniczej
tj. lacznie o 3 lata, 8 miesiecy i 18 dni.

Jednocze$nie, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad zaprezentowanego powyzej sposobu rozumienia norm
prawnych zawartych w art. 39 w zw. z art. 50 d ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wniést o zmiane w/w wyroku Sadu i orzeczenie o
prawie do wcze$niejszej emerytury przy uwzglednieniu, ze udowodniony przez niego okres pracy gorniczej, brany
pod uwage podczas obnizania wieku emerytalnego, zgodnie z dyspozycja art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. okres 5 lat, 5 miesiecy i 14 dni obniza wiek emerytalny o:

d) 2,5 roku za 5 lat pracy gorniczej oraz (stosujac analogicznie metode proporcjonalnego obnizania wieku
emerytalnego do poszczeg6lnych miesiecy),

e) 2,5 miesigca (75 dni) za 5 miesiecy pracy goérniczej oraz (stosujac analogicznie metode proporcjonalnego obnizania
wieku emerytalnego do poszczeg6lnych dni),

f) 7 dni za 14 dni pracy gorniczej
tj. lacznie o 2 lata, 8 miesiecy i 22 dni.

Nadto, wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentow, tj. Swiadectw pracy na okoliczno$é rozwigzania przez niego
stosunku pracy z pracodawcami, na ktérych rzecz praca byta wykonywana bezposrednio przed dniem ustalenia prawa
do emerytury i zasgdzenie kosztéw procesu, wg norm przepisanych

W uzasadnieniu podniésl, ze wbrew wytycznym zawartym w tresci art. 328 § 2 k.p.c., Sad nie zawartl opisu faktow,
ktore uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart

i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwilt wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Ponadto, uzasadnienie wyroku
nie zawiera wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Podniost,

ze Sad nie wyjasnil, dlaczego nie uznal za wiarygodne, stanowiace element materialu dowodowego za§wiadczenie z
dnia 2 czerwca 2011r., niezbedne do udowodnienia istotnej okolicznoéci faktycznej, w $wietle art. 50 d, tj. okresu pracy
gobrniczej w charakterze czlonka druzyny ratownicze;j.

Zaprzeczyl, ze na rozprawie w dniu 5 grudnia 2011r. zlozyl o§wiadczenie potwierdzajgce staz pracy gorniczej, ustalony
przez organ rentowy, jak rowniez jakoby wnosil o stwierdzenie, ze prawo do emerytury uzyska po osiagnieciu 62,5 lat.
Zaprzeczyt poprawnosci dokonanego przez Sad ustalenia.

Przedstawil wlasng wykladnie art. 39 oraz art. 50 d ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wg ubezpieczonego, zgodnie z art. 50 d, podczas
obliczania okresu pracy gérniczej na potrzeby ustalania prawa do emerytury gérniczej, okres zatrudnienia pod ziemiag
w druzynach ratowniczych zalicza sie

w wymiarze potorakrotnym. Wprawdzie, przepis ten wprost dotyczy ustalania prawa do emerytury gorniczej,
jednakze nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci, iz przewidziany

w omawianym przepisie mechanizm znajduje réwniez zastosowanie przy obliczaniu okresu pracy gobrniczej na
potrzeby art. 39. Wg ubezpieczonego, nie sposob jest przyjac, iz w tej samej ustawie ustawodawca w jednym miejscu
(art. 50 d) w szczego6lny sposdéb podkresla range zatrudnienia w gornictwie w charakterze czlonka druzyny ratowniczej
ijednoczesnie,

w przepisie, ktérego znaczenie na korzy$¢ ubezpieczonych nie powinno budzi¢ watpliwosci (art. 39), zupelnie pomija
ten aspekt zatrudnienia, nakazujac podczas obliczania okresu pracy gorniczej stosowanie ogdlnych regul obliczania
okresu zatrudnienia.

Zdaniem ubezpieczonego, skoro przy obliczaniu okresu pracy gorniczej na potrzeby ustalania prawa do emerytury
gobrniczej, praca gornicza w charakterze czlonka druzyny ratowniczej zasluguje na szczegblne uwzglednienie majace
wyraz w korzystnym przeliczeniu okresu jej trwania, to nie ma racjonalnych przestanek, aby ta sama prace gérnicza
traktowaé¢ odmiennie w celu obliczenia czasu zatrudnienia w gérnictwie na podstawie art. 39 ww. ustawy. Tylko taka
interpretacja ww. przepiséw pozwala zachowaé spojnosé regulacji.

Ubezpieczony podniosl, ze Sad I instancji w sposéb niewlasciwy zinterpretowal rowniez tres¢ art. 39 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

i opierajac sie jedynie na literalnym brzmieniu ww. przepisu, w sposéb nieuprawniony pomingl, nie stanowigce
pelnego roku pracy, 5 miesiecy i 14 dni udokumentowanego okresu pracy gorniczej. Zdaniem ubezpieczonego,
przelicznik wprowadzony do ustawy w art. 39 wynosi 2:1 - 1 rok pracy gbérniczej powoduje obnizenie wieku
emerytalnego o 6 miesiecy. Nie sposob jednak zaakceptowaé poglad, iz jest to regula sztywna, odnoszaca sie
wylacznie do pelnych lat pracy gorniczej. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez Sad zupelnie wypacza bowiem
ratio legis przedmiotowego uregulowania. Nalezy zatem przyjac, iz opisany powyzej sposob przeliczania lat pracy
nalezy odpowiednio stosowac réwniez do miesiecy oraz poszczegdlnych dni prac. Wobec powyzszego, ubezpieczony
przedstawil wlasny sposob wyliczenia okresu pracy goérniczej, mianowicie:

1. Okres pracy gorniczej od dnia 1 wrzeénia 1977r. do 11 lutego 1979r. - 1 rok,
5 miesiecy 11 dni,

2. Okres pracy gorniczej - czlonkostwo w druzynie ratowniczej - od dnia 12 lutego 1979r.
do 1 lutego 1983r. - 47 miesiecy i 18 dni przeliczone z uwzglednieniem wspolczynnika
1,5, co daje lgcznie 71 miesiecy i 12 dni (5 lat, 11 miesiecy i 12 dni),

3. Okres pracy gorniczej od dnia 1 lutego 1983r. do 14 lutego 1983r. - 14 dni

Lacznie, po zsumowaniu - okres pracy gorniczej wynosi 7 lat, 5 miesiecy i 7 dni, co powoduje obnizenie wieku
emerytalnego, zgodnie z ponizszym wyliczeniem:

1. 3,5 roku za 7 lat pracy goérniczej oraz (stosujac analogicznie metode proporcjonalnego obnizania wieku
emerytalnego do poszczegblnych miesiecy),

2. 2,5 miesigca (75 dni) za 5 miesiecy pracy gorniczej oraz (stosujac analogicznie metode
proporcjonalnego obnizania wieku emerytalnego do poszczegélnych dni),

3. 3 dni za 7 dni pracy gbrniczej

tj. lacznie o 3 lata, 8 miesiecy i 18 dni.



Niezaleznie od powyzszego, z ostroznoéci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad zaprezentowanego
powyzej sposobu rozumienia normy prawnej zawartej

w art. 50 d oraz jej zwigzku z norma prawna z art. 39 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzil, ze uznany przez ZUS i podtrzymany przez Sad I instancji, okres
pracy powoduje obnizenie jego wieku emerytalnego, zgodnie

z ponizszym wyliczeniem:

1. 2,5 roku za 5 lat pracy goérniczej oraz (stosujac analogicznie metode proporcjonalnego
obnizania wieku emerytalnego do poszczegdlnych miesiecy),

2. 2,5 miesiaca (75 dni) za 5 miesiecy pracy gorniczej oraz (stosujgc analogicznie
metode proporcjonalnego obnizania wieku emerytalnego do poszczeg6lnych dni),

3. 7 dni za 14 dni pracy gorniczej

tj. lacznie o 2 lata, 8 miesiecy i 22 dni.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt uprawnien ubezpieczonego do emerytury, na podstawie art. 39 powolanej na
wstepie ustawy. Dla wyjaénienia powyzszego zagadnienia, Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie
dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnej oceny zebranego materialu dowodowego, wyciggajac
stuszne wnioski konficowe. Ocena zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci w $wietle zasady
wynikajacej z art. 233 k.p.c., totez Sad Apelacyjny w peli ja podziela i przyjmuje za swojg. Sad I instancji wyjasnil
w swoim uzasadnieniu kwestie sporne dotyczace przedmiotu zaskarzenia. Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego,
postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz ubezpieczony w spornym okresie nie wykazal, ze dopuszczalne jest
przyznanie prawa do emerytury z obnizonego wieku z tytulu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze pod ziemia
w rozmiarze uzasadniajacym obnizenie wieku.

Na etapie postepowania apelacyjnego, spor sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy mozliwe jest
zastosowanie sposobu przeliczenia pracy wykonywanej przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pod ziemig oraz w wymiarze pottorakrotnym w sposob przedstawiony w apelacji.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 39 powolanej ustawy

o emeryturach i rentach z FUS jednoznacznie stanowi, ze ubezpieczonym, ktorzy nie spelniaja warunkéw do uzyskania
gorniczej emerytury z powodu braku wymaganego wieku lub stazu pracy, ale jednocze$nie maja 25 lat okresow
sktadkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 5 lat pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemiq, mozna, zgodnie z art. 39 obnizy¢ wiek emerytalny o 6 miesiecy za kazdy rok
takiej pracy, jednak nie wiecej niz o 15 lat.

Jak wynika z zarzutéw zawartych w apelacji, ubezpieczony blednie interpretuje powolane przez niego przepisy,
usitujac dostosowac je do dotyczacego go stanu faktycznego.

Problem wykonywania pracy gorniczej stale i w pelnym wymiarze pod ziemia byl juz wielokrotnie przedmiotem
kontroli tut. Sadu. Na tym tle, od wielu lat i to zar6wno pod rzadami art. 10 ustawy z dnia 1 stycznia 1983r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow

iich rodzin (Dz. U. z 1995r. Nr 30, poz. 154, z pdzn. zm.), jak i art. 48 powolanej ustawy



o emeryturach i rentach z FUS uksztaltowana zostala linia orzecznicza, ktéra w catej rozcigglosci podziela Sad
orzekajacy w niniejszym skladzie. Mianowicie: ,stale i w pelnym wymiarze pod ziemia” oznacza 25 dnidéwek
przepracowanych pod ziemig w kazdym miesigcu w okresie przed 1 stycznia 1981r., a 22 dnidéwki w okresie po 1 stycznia
1981r. (vide wyrok S.A. w Katowicach z dnia 15 listopada 1991r., III AUr 289/91, OSA 1992/3/23) . Wynika to

z § 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen ( Dz. U. Nr 10, poz. 49

z p6zn. zm.). Wprawdzie orzeczenie powyzsze zapadlo pod rzadami ustawy o z.e.g., ale zachowalo aktualno$¢ pod
rzadami obecnie obowigzujacych przepisow.

Ubezpieczony domaga sie takze zaliczenia w wymiarze pottorakrotnym okresu pracy w druzynach ratowniczych w
okresie od 12 lutego 1979r. do 1 lutego 1983r. na potrzeby obliczenia okreséw pracy gorniczej, bedacych podstawg
obnizenia wieku emerytalnego, zgodnie z dyspozycja art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy podniesé, ze art. 50 d ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, znajduje zastosowanie tylko

i wylacznie przy ustalaniu prawa do emerytury gdrniczej, poniewaz w mysl tego przepisu, przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz

w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okresy pracy na obszarze Panstwa
Polskiego w druzynach ratowniczych.

Nie ma zatem zadnych podstaw prawnych do zastosowania wyliczenia sugerowanego przez ubezpieczonego i to
zaréwno do sposobu doliczenia pracy wykonywanej w wymiarze péttorakrotnym, jak i przeliczenia pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemig, dzielac na pot zaréwno lata, jak i miesigce oraz dni.

Przepis art. 39 nie przewiduje takiej mozliwoéci. Jest jednoznaczny i musi podlegaé Scislej wykladni, jako szczegblne
unormowanie.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu ze $wiadectw pracy na okoliczno$é
rozwigzania przez niego stosunku pracy z pracodawcami, na ktérych rzecz praca byta wykonywana bezposrednio przed
dniem ustalenia prawa do emerytury, bowiem wobec nieukonczenia, na dzien wydawania decyzji, 60 roku Zycia -
okoliczno$¢ powyzsza byla nieistotna

Reasumujgc, chybiony jest zarzut ubezpieczonego, ze w spornym okresie wykonywal prace w rozmiarze
uzasadniajgcym przyznanie prawa do emerytury z obnizonego wieku.

Chybiony jest zarzut ubezpieczonego, ze Sad nie zawarl opisu faktow, ktére uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, ponadto
uzasadnienie wyroku nie zawiera wyja$nienia podstawy prawnej wyroku.

Sad I instancji wyraznie wskazal fakty, ktore ustalil w oparciu o akta emerytalne

i wyjadnienia ubezpieczonego, a to, ze w dniu 17 stycznia 2011r. ukonczyt 59 lat, a na dzieh wyrokowania, tj. 5 grudnia
2011r. nie posiadat ukonczonych 60 lat zycia oraz, Ze na rozprawie w dniu 5 grudnia 2011r. odwolujacy potwierdzil
staz pracy gorniczej, ustalony przez organ rentowy, a staz ten organ rentowy ustalil na 26 lat i 4 miesigce okreséw
ubezpieczenia, w tym 5 lat, 5 miesiecy i 14 dni pracy gorniczej. Takie ustalenia sg wystarczajace do rozstrzygniecia
istoty sporu okreslonej wnioskiem, a to przyznania prawa do emerytury z obnizonego wieku.

Nalezy uznac, ze Sad Okregowy, tytulem wyjasnienia podkreslil w uzasadnieniu, Ze rozstrzygajac odwolanie, nie ma
mozliwo$ci ustalenia w wyroku w jakim wieku ubezpieczony moze skorzystaé z prawa do emerytury, a ustalenia takie
moga wynika¢ wylacznie z uzasadnienia wyroku. Stusznie podnioést Sad I instancji, ze wobec wniosku

o przyznanie prawa do emerytury moze rozstrzygnac jedynie kwestie przyznania §wiadczen emerytalnych badz ich
odmowy.



Wobec zarzutu niezgodnego z przebiegiem rozprawy protokolu, podnies$¢ nalezy, ze kwestie sprostowania protokolu
reguluje przepis art. 160 § 1 k.p.c., w my$l ktoérego strony moga zada¢ sprostowania lub uzupelnienia protokotu,
nie pdzniej jednak, jak na nastepnym posiedzeniu, a jesli idzie o protokdl rozprawy, po ktdrej zamknieciu nastgpito
wydanie wyroku - dopoki akta sprawy znajdujg sie w sgdzie. Od zarzadzenia przewodniczacego, strony moga odwolaé
sie do sadu w terminie tygodniowym od doreczenia im zarzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadna i z mocy art. 385 k.p.c., oddalil
ja.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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