Sygn. akt ITIT AUa 329/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania K. S. (K. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 14 grudnia 2011r. sygn. akt IX U 1627/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 329/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial

w R. odmoéwil przyznania ubezpieczonej K. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego przyjmujac, ze wykazala
wprawdzie do dnia 31.01.2011r. 30 lat

8 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, ale nie zostala ogloszona upadlosé prowadzonej przez nig
dzialalno$ci gospodarcze;j.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podajgc okolicznoéci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt IX U 1627/11 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil zaskarzong decyzje i przyznat K. S. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego poczynajac od daty ztozenia wniosku.

Na podstawie akt organu rentowego oraz wyjasnien odwolujacej sie ustalil Sad I instancji,

ze ubezpieczona, ur. (...), przez 14 lat prowadzila jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza - bar. 31.01.2001r. K.
S. zlikwidowala dzialalno$¢, gdyz nie przynosila zadnych zyskéw i nie bylo jej sta¢ nawet na oplacenie skladek.
Odwolujaca sie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w R.. W okresie od
19.02.2011r. do 18.08.2011r. byla uprawniona do pobierania zasilku dla bezrobotnych.

W tym okresie nie odmowita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych. W dniu 6.09.2011r.
Powiatowy Urzad Pracy wystawil ubezpieczonej za§wiadczenie potwierdzajace powyzsze informacje i w tym tez dniu
zlozyta wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Zostal on zalatwiony odmownie zaskarzona
decyzja.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Gliwicach przytoczyl tre$¢ art.2 ust.1 oraz art.2 ust.3 ustawy z
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych i stwierdzil,

ze K. S. ukoniczyla 56 lat zycia, prowadzila nieprzerwanie dzialalno$¢ gospodarcza przez okres nie krotszy niz 24
miesigce oraz wykazala okres uprawniajacy do emerytury

w wymiarze co najmniej 20 lat. Kwestia sporna sprowadzala sie - zdaniem Sadu - do ustalenia, czy odwolujacej sie
przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego,

w sytuacji, gdy nie zostala ogloszona upadlosé prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przytoczyl Sad I instancji poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku

7.15.03.2006r., sygn. akt ITT AUa 15/06, w mysl ktorego, w sytuacji, gdy przychod firmy jest znacznie nizszy od kosztow
jego uzyskania, a dluznik spelnia zaréwno podmiotowe, jak

i przedmiotowe przestanki do ogloszenia upadlosci, za$ jedyna przeszkoda jest niemozno$¢ wplacenia nawet
zaliczki na poczet kosztow postepowania przyjac nalezy, iz istnieja obiektywne przyczyny zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci. Tym samym cel, jakiemu miala shuzy¢ ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych zostal osiagniety. Sad
Apelacyjny zwroécil przy tym uwage, iz nie do przyjecia jest sytuacja, aby osoby majetne byly uprzywilejowane wobec
0s6b, ktore nie maja pieniedzy nawet na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego.

Sad Okregowy w Gliwicach w pelni podzielit powyzsze stanowisko i uznal, ze istnialy obiektywne przyczyny
zaprzestania przez ubezpieczong prowadzenia dzialalnos$ci. Odwolujaca sie spelnia zatem wszystkie niezbedne
warunki do przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego. W konsekwencji, na mocy art.477'4 §2 kpc Sad I instancji
orzekl jak

w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy i opierajac apelacje na zarzutach naruszenia prawa procesowego, tj. art.224
§1 kpc i art.233 §1 kpc oraz przepis6w prawa materialnego,

tj. art.2 ust.1 pkt 3 i art.7 ust.1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych wnio6st o jego zmiane i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Gliwicach.

Zdaniem skarzgcego nie mozna podzieli¢ stanowiska zajetego przez Sad I instancji.



Z tresci art.2 ust.1 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych przestanka nabycia prawa do tego §wiadczenia
jest ogloszenie upadlosci. Stosownie do tresci art.10 ustawy

z28.02.2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze podstawa ogloszenia upadloéci jest stan ,,niewyplacalno$ci” dhuznika.
Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Nie bedzie zatem
stanowil podstawy wszczecia postepowania upadlo$ciowego stan jedynie zagrozenia niewyplacalno$cia, dla ktoérego
przewidziane jest postepowanie naprawcze.

Organ rentowy podniosl, iz z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze K. S. prowadzac dzialalno$é gospodarcza stala sie
yhiewyplacalna”. Przyjety przez Sad I instancji stan zagrozenia popadniecia w dlugi nie stanowi o istnieniu podstaw
do ogloszenia upadtoéci.

W ocenie skarzacego powolany przez Sad Okregowy w Gliwicach wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie znajduje
zastosowania w niniejszym postepowaniu, gdyz zapadt

w odmiennym stanie faktycznym. W tamtej sprawie wnioskodawca zlozyl wniosek

o ogloszenie upadlo$ci, ktory zostal jednak oddalony z uwagi na brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow
postepowania. Taka sytuacja nie zaistniata

w rozstrzyganej sprawie. Ubezpieczona nie skladala wniosku o ogloszenie upadloéci, a Sad I instancji nie poczynit
zadnych ustalen w kwestii przestanek ogloszenia upadtoéci.

Zauwazyl nadto ZUS, Ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego powstaje od nastepnego dnia po dniu zloZenia
wniosku. Tymczasem Sad Okregowy w Gliwicach przyznal
K. S. prawo do tego $wiadczenia od daty zlozenia wniosku.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.2 ust.1 pkt 3 ustawy
7 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz.1252).

Zgodnie z tym przepisem prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia
upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie przez okres nie krotszy niz

24 miesigce pozarolnicza dzialalnoé¢, w rozumieniu przepiséw ustawy z 13.10.1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych i za ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia
upadlo$ci ukonczyla co najmniej 56 lat (kobieta) i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy 20 lat.
Stosownie natomiast do tresci art.2 ust.3 tej ustawy Swiadczenie to przystuguje osobie spelniajacej warunki okreslone
w ust.1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa

w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana
jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia w terminie nie przekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego

6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Okolicznosci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly bezsporne i przedstawiaja sie w sposdb wskazany przez Sad
Okregowy w Gliwicach. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w wypadku K. S. spelnione zostaly wszystkie wskazane
powyzej warunki poza ogloszeniem upadloéci. Bezspornym takze bylo, ze ubezpieczona nie wystepowala

z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego ogloszenie upadloSci prowadzonej dzialalnoSci stanowi jedna z niezbednych przestanek
do nabycia $wiadczenia przedemerytalnego.

Za niewystarczajace do spelienia tego warunku, uzna¢ nalezy samo zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci i
wyrejestrowanie jej z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Ustawodawca - jak stlusznie wskazal skarzacy - przewidzial
bowiem inny warunek wiazacy sie z niewyplacalno$cia dluznika (por. art.10 i art.11 ustawy z 28.02.2003r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze - tekst jedn. Dz. U. 2012.1112). Ocena, czy taki stan rzeczywiscie zachodzi moze nastapié¢
dopiero po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Skoro

K. S. z takim wnioskiem nie wystgpila (a tym samym nie nastgpilo ogloszenie upadloéci), brak bylo podstaw do
przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego.

Stusznie podnidst rowniez organ rentowy, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach,

na ktory powolal sie Sad I instancji, zostal wydany w innym stanie faktycznym (w tamtej sprawie osoba ubiegajaca
sie o $wiadczenie przedemerytalne wystapila z wnioskiem

o ogloszenie upadloéci, ktory jednak zostal oddalony, gdyz majatek dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztow
postepowania).

Zasadnym réwniez wydaje sie odnotowanie, ze art.2 ust.1 pkt 3 ustawy z 30.04.2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych jest zgodny z art.67 ust.2, art.32 oraz art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(v. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20.11.2006r., sygn. SK 66/06, publik. Dz. U. z 2006r., Nr 220, p0z.1612).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie zasadna, Sad I instancji na mocy art.386 §1 kpc zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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