Sygn. akt ITT AUa 302/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012r. w Katowicach
sprawy z odwotania C. K. (C. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego
na skutek apelacji ubezpieczonego C. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 22 listopada 2011r. sygn. akt XI U 1267/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J.Pietrzak/-/ SSA 1.Goik/-/ SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 302/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu C. K.

W oparciu

o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 23 czerwca 2009 roku Nr 97 poz. 800) prawa do nauczycielskiego

Swiadczenia kompensacyjnego.



Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko, organ rentowy podniost,

iz nie przyznal ubezpieczonemu C. K. prawa do spornego $wiadczenia albowiem nie udowodnil on okresu pracy
w jednostkach o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. z 23 czerwca 2009 roku Nr 97 poz. 800) wynoszacego

20 lat, nie pozostawal w stosunku pracy na stanowisku nauczyciela przed zgloszeniem wniosku o §wiadczenie. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz jezeli po ustaniu stosunku pracy, a przed zgloszeniem wniosku o §wiadczenie
kompensacyjne nauczyciel podjal inne zatrudnienie lub dzialalno$¢, nie ma prawa do $wiadczenia kompensacyjnego.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wnidst ubezpieczony podnoszac,
iz od 1995 roku do chwili obecnej jest dyrektorem niepublicznej szkoly.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 roku sygn. akt XI U 1267/11 Sad Okregowy w Katowicach - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych XI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony w charakterze nauczyciela techniki oraz instruktora tenisa stolowego
pracowal w okresie od 1 wrzeénia 1983 roku do 31 sierpnia 1997 roku. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
wynika i ta okoliczno$¢, iz ubezpieczony w tym czasie przez 12 lat, 5 miesiecy i 1 dzien zatrudniony byt w wymiarze 1/2
obowigzkowego wymiaru zaje¢ (okres od 1 wrzeénia 1983 roku do 31 stycznia 1996 roku). Jak ustalil Sad réwnoczeénie
od 1995 roku

do nadal ubezpieczony jest wspotwtascicielem i dyrektorem Niepublicznego Policealnego Studium (...) w S., majacego
uprawnienia szkoly publicznej. C. K. nie jest zatrudniony we wskazanej Szkole na podstawie umowy o prace, a w
konsekwencji nie moze rozwiaza¢ z nig stosunku pracy.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ogolny staz pracy ubezpieczonego C. K. wynosi aktualnie 19 lat, 3 miesiace
i4 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zashuguje na
uwzglednienie.

Powolujac sie na tre$c art. 3 i 4 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych Sad
I instancji stwierdzil, iz wobec brzmienia powolanych przepiséw nie istnieje mozliwo$é doliczenia do stazu pracy
nauczycielskiej okresu prowadzenia niepublicznej szkoly na prawach szkoly publicznej o co w toku postepowania
wnosil ubezpieczony C. K..

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczony nie
legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskltadkowym wskazanym w art. 4 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy
z dnia 22 maja 2009 o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U.

z 23 czerwca 2009 roku Nr 97 poz. 800) w chwili zgloszenia wniosku o §wiadczenie nie pozostawal w stosunku pracy
jako nauczyciel w jednostkach wymienionych

w art. 2 ust. 1 ustawy i nie spehil przestanki z art. 4 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniost ubezpieczony.

Whnoszacy $§rodek odwolawczy zaskarzyl opisany wyrok w caloéci zarzucajgc naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 roku Nr 97 poz. 800) poprzez
uznanie, ze: warunkiem nabycia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego jest zatrudnienie na podstawie stosunku
pracy przed zlozeniem wniosku o §wiadczenie, warunkiem nabycia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego jest



rozwiagzanie stosunku pracy przed zlozeniem wniosku o $§wiadczenie, w chwili zgloszenia wniosku o $§wiadczenie
ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy jako nauczyciel w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 wskazanej
ustawy. Nadto skarzacy zarzucil naruszenie

art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez nieréwne traktowanie w zakresie warunkoéw, jakie musi spelnié celem uzyskania
Swiadczenia kompensacyjnego na podstawie odrebnej ustawy. Apelujacy zarzucil rébwniez oparcie rozstrzygniecia na
art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z
2009 roku Nr 97 poz. 800), ktory jest sprzeczny z Konstytucja.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez przyznanie prawa do emerytury ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Przede wszystkim za$§ wnioslt o bezposrednie zastosowanie w przedmiotowej sprawie Konstytucji, szczegoélowo
uzasadniajgc zajete stanowisko.

Apelujacy argumentowal, ze prowadzenie szkoly nie stanowi prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i do podmiotow
prowadzacych szkole nie ma zastosowania ustawa Prawo dzialalno$ci gospodarczej oraz ustawa o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, ktora zastapila poprzednia ustawe prawo dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem skarzacego
kierowanie przez niego przedsiebiorstwem, ktore prowadzi szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych
nalezy potraktowaé jako normalne wykonywanie pracy w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru
zajet¢. Ubezpieczony wskazywal, iz wykonuje prace dyrektora szkoél posiadajgc ku temu odpowiednie przygotowanie
merytoryczne oraz pedagogiczne. Nadto podniosl, ze w chwili zakladania szkoly, aby zostac jej dyrektorem musiat by¢
nauczycielem

z odpowiednim przygotowaniem i wowczas spelnial wymagania.

Apelujacy zaakcentowal i te okoliczno$éé, iz w swojej pracy jest przede wszystkim nauczycielem, a dopiero potem
dyrektorem. Zdaniem skarzacego prace swoja wykonuje na caly etat a wiec 15 lat 2 m-ce i 27 dni + 13 lat do
nadal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej = ponad 28 lat. W ocenie wnoszacego apelacje przyznanie $wiadczenia
kompensacyjnego nie jest uzaleznione od wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy bezposrednio przed
wystapieniem o §wiadczenie,

a zalezne jest tylko od rozwigzania stosunku pracy, co w przypadku ubezpieczonego nie nastgpilo. Ubezpieczony dodal,
iz stosunek pracy, na podstawie ktérego $§wiadczyl prace, ulegt dawno rozwigzaniu. Wedtug skarzacego zalozenie w
1995 roku wlasnych szkol, oraz stworzenie stanowisk pracy, placenie sktadek ZUS spowodowato tylko ukaranie go
w postaci braku mozliwosci uzyskania $wiadczenia kompensacyjnego. Apelujacy podnosit réwniez, iz obowigzujace
przepisy prawa oSwiatowego nie okreSlaja zasad powierzania stanowiska dyrektora szkoly niepublicznej. Zdaniem
wnoszacego Srodek odwolawczy obecne regulacje prawne pozwalaja na okreSlenie,

iz szkolg niepubliczng o uprawnieniach szkoly publicznej moze kierowaé zaréwno osoba niebedaca nauczycielem
jak rowniez osoba posiadajaca kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela. W ocenie skarzacego orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzeénia 2005 roku (PI7/4) dotyczace prawa do emerytury stwierdzajacego, iz
powinno ono przystugiwaé wszystkim nauczycielom, mozna zastosowaé do Swiadczenia kompensacyjnego, gdyz jest
to jedna z form zabezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie, a co za tym idzie podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaskarzony wyrok z dnia

22 listopada 2011 roku sygn. akt XI U 1267/11 Sadu Okregowego w Katowicach Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
XI Wydzialu Ubezpieczen Spotecznych

odpowiada prawu.



W pierwszej kolejnoéci nalezy za$ zauwazy¢, iz Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie
dowodowe, nie naruszy} przepis6w prawa materialnego ani postepowania w tym art. 233 § 1 k.p.c., za$ poczynione
przez niego ustalenia faktyczne Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za swoje.

Odnoszac sie do wniesionej apelacji trzeba w pierwszym rzedzie zauwazyc¢,

ze prawo nauczycieli do wezes$niejszej emerytury regulowal art. 88 ustawy z dnia

26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2006 roku Nr 97 poz. 674), ktory wygast z dniem 1 stycznia
2009 roku. Nastepnie ustawodawca wprowadzil ustawe z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. z 23 czerwca 2009 roku Nr 97 poz. 800), ktorej celem bylo wprowadzenie rozwigzania
przejSciowego adresowanego do nauczycieli majacych stosunkowo dlugi staz pracy. Nie nalezy rowniez zapominac,
iz prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego nie zostalo okre$§lone w Konstytucji i przepis art. 32 nie
stanowi podstawy prawnej do jego przyznania (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku
HUK 126/11 LEX 1165821).

Zdaniem Sadu II instancji przepisy ustawy z dnia 22 maja 2009 roku

o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 23 czerwca 2009 roku Nr 97 poz. 800) nalezy
interpretowaé $cisle nie tracac z pola widzenia tej okolicznoSci, iz mamy do czynienia ze Srodkami wyplacanymi z
budzetu panstwa.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl zatem ustalenia czy ubezpieczony C. K. spelnia warunki do przyznania prawa do
spornego Swiadczenia okres§lone przede wszystkim w art. 3 wyzej cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 3 tejze ustawy, prawo do §wiadczenia na warunkach
i w wysokoSci okre$lonych w ustawie przystuguje nauczycielom zatrudnionym
w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji, ubezpieczony jest wspoélwladcicielem i Dyrektorem
Niepublicznego Studium (...) w S., ale nie pozostaje w zatrudnieniu w oparciu o umowe
o prace, a wiec dlatego nie moze rozwiazac stosunku pracy.

W ocenie Sadu II instancji ustalenie, ze ubezpieczony C. K. nie spelnia tego podstawowego warunku formalnego
powoduje, ze Sad Odwolawczy nie musi badaé czy spelnia pozostale przeslanki do przyznania prawa do spornego
Swiadczenia. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz pominiecie przez ustawodawce grupy osob, do ktorej nalezy ubezpieczony
w prawie do spornego $wiadczenia wynika, zdaniem Sadu Apelacyjnego, z zamierzonego dzialania podyktowanego
potrzeba restrykcyjnego stosowania wymienionych przepisow.

Odnoszac sie do pozostalych podniesionych przez ubezpieczonego zarzutéw stwierdzié nalezy, iz nie wnosza one do
sprawy zadnych nowych okoliczno$ci powodujacych konieczno§¢ zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego wyroku,

a niniejsza sprawy dotyczy prawa ubezpieczonego do §wiadczenia kompensacyjnego realizowanego przez pryzmat
warunkéw okreslonych zwlaszcza w art. 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U.

z 23 czerwca 2009 roku Nr 97 poz. 800).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

/-/ SSA J.Pietrzak/-/ SSA 1.Goik/-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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