Sygn. akt ITT AUa 282/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Budzianowska
SSA Malgorzata Woznowska-Gallos
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 25 listopada 2011r. sygn. akt VIII U 1919/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA K. Budzianowska/-/ SSA K. Merker/-/ SSA M. Woznowska - Gallos
Sedzia Przewodniczqcy Sedzia
Sygn.akt 11T AUa 282/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zmienit decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 6 wrze$nia 2011r. i przyznal ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury,
poczawszy od dnia 20 czerwca 2011r. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote

120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie ustalil, ze ubezpieczony J. S., urodzony
(...), w dniu 6 czerwca 2011 roku zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 60 lat z tytulu zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy 60 lat ukonczyt (...)i w dacie skladania wniosku nie pozostawal w zatrudnieniu i nie byl cztonkiem OFE.

Skarzacy na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze 30 lat 4 miesiecy i 12 dni i zdaniem organu rentowego nie udowodnil Zadnego okresu
pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolujacy przedlozyt swiadectwo pracy z dnia 31 marca 2000 roku wystawione przez pracodawce potwierdzajace
zatrudnienie w spornym okresie na stanowisku kierownika rob6t montazowo-warsztatowych oraz $wiadectwo
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach

z dnia 16 grudnia 2002 roku wystawione przez pracodawce potwierdzajace wykonywanie prac wymienionych w
wykazie A dziat XIV poz.24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

8 lutego 1983 roku (Dz.U. Nr 8, poz.43), tj. wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kontroli
miedzyoperacyjnej oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach

i wydzialach, na ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz.24.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje za prace w warunkach szczeg6lnych nie uznat ubezpieczonemu pracy
w okresie od dnia 16 lutego 1981 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) na stanowisku kierownika rob6t montazowo-warsztatowych, gdyz - zdaniem organu rentowego - praca
na stanowisku kierowniczym wykracza poza stale i bezpos$rednie nadzorowanie pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach na stanowiskach wymienionych w wykazie A. Nadto organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony
nie przedlozyl zakresu czynno$ci na stanowisku kierowniczym oraz schematu organizacyjnego zakladu pracy, z
ktérych wynikaloby, jakie stanowiska pracy odwotujgcy bezposrednio nadzorowatl i czy osoby zatrudnione na tych
stanowiskach wykonywaly prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy na podstawie zeznan §wiadkéw K. B.(k. 21), J. N.

(k. 22), S. O.(k. 22) i ubezpieczonego (k. 23) oraz akt rentowych ustalil, ze ubezpieczony byl zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)w okresie od dnia 16 lutego 1981 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku.
Przedsiebiorstwo to zajmowato sie budownictwem przemyslowym na potrzeby gornictwa,

a prace wykonywane byly przez jego pracownikéw na terenie kopaln: G., S., M., B., A. O,, B, D, S,, Z., P, R..
Prace w obiektach zwigzanych z wydobyciem, tj. w lazniach, markowniach oraz na zakladzie przeroébki mechanicznej
wegla byly pracami w narazeniu na kontakt z weglem, pylem weglowym, halasem, woda, substancjami chemicznymi
uzywanymi przy pluczce. W tamtych latach warunki pracy byly inne niz obecnie, nie bylo urzadzen chroniacych
przed halasem, np. gietarek, nozyc, mlotéw - urzadzen udarowych, nie bylo rowniez zabezpieczenn akustycznych.
Wykonywano takze prace zwigzane z montazem konstrukeji stalowych, prefabrykowanych. Byla to praca na
wysokosci, okolo 30-60 metrow, polegajaca na realizowaniu pomostéw przeno$nikowych o dlugoéci kilkuset metrow
ze stacjami przeladunkowymi i zasobnikami, zbiornikami wegla. Praca ubezpieczonego polegala na sprawdzeniu
wszystkich elementéw konstrukeji stalowych pod wzgledem bezpieczenstwa, podpisaniu i ponoszeniu za to
odpowiedzialnoéci. Materialy zamawial mistrz, natomiast dniéwka ubezpieczonego wygladala tak, ze bral
dokumentacje do domu, zeby sie z nig zapoznaé przed rozmowa z ludZmi. Przychodzil do pracy na 7°°.
Rozdysponowywal prace, zbieral informacje o pracach do wykonania od mistrzéw lub

z dyrekcji przez telefon. Nastepnie szedl na warsztat. To byla duza hala, gdzie przygotowywane byly konstrukcje
spawane do budowy obiektow, byly to przede wszystkim obiekty na terenie kopaln - wieze wyciagowe, hale przerobu.
Na terenie warsztatu odbywalo sie spawanie, malowanie. Panowaly tam bardzo trudne warunki pracy pomimo tego,
ze byly zainstalowane wyciagi, gdyz wytwarzaly sie pyly przy malowaniu oraz pyly spawalnicze. Prace warsztatowe



polegaly na pracach Slusarsko-kowalskich. Prace te stuzyly wykonaniu prac montazowych w terenie. Praca odbywala
sie na wydluzonych zmianach, takze w soboty

i polegala na budowaniu konstrukeji stalowych, zelbetowych, ktore byly spawane i skrecane. Konstrukeje te byly
wysokie - 4,15 1 30 metrowe. Byly to urzadzenia zakladow przerobki mechanicznej wegla.

Nastepnie elementy byly ladowane na samochéd i wiezione na budowe, gdzie ubezpieczony roéwniez jezdzil. Po
przyjechaniu na budowe odbierat od kierownika budowy dziennik budowy, dokonywal wpisu i rozpoczynal sie montaz.
W czasie montazu tez sprawowat bezposredni nadzoér. Bywalo tak, ze do nadzoru mial okolo 100 os6b. W terenie - na
budowach spedzal co najmniej 34 dnia, reszte czasu - w warsztacie lub w drodze na inng budowe. Byly takie momenty,
ze bylo 8 lub 10 budéw do obstugi. Nie bylo takiej mozliwosci, aby w ciagu dnia byl na wszystkich. Odwolujacy
ponosit ostateczng odpowiedzialnoé¢ za wykonanie konstrukeji. Byt tez odpowiedzialny za pracownikéw. Brygadzista
byl najlepszy fachowiec z brygady i mial pod sobg 5-6 ludzi i takze z nim uzgadnialo sie co nalezy robi¢. Ubezpieczony
byt kierownikiem robét, ktéremu podlegali pracownicy fizyczni. Z kolei ubezpieczony podlegal kierownikowi grupy,
ktory byl szefem obslugiwanym przez sekretarke, bral udziat w naradach. Ubezpieczony za$ korzystal z sekretariatu
szefa grupy, wtedy odbieral telefony. W hierarchii firmowej blizej mu bylo do pracownikéw fizycznych. Ubezpieczony
pracowal zawsze w fartuchu roboczym. Ubezpieczony czesto przebywal na budowie i nadzorowal montaz, wchodzit
na konstrukcje, nadzorowat spawaczy skrecajacych sruby. Ubezpieczony jako kierownik byl na budowie tyle czasu, ile
grupa montazowa. Bylo kilka grup i to bylo tak dzielone, Ze jedni robili przygotéwke na warsztacie, a drudzy montaz
na budowie. Praca na budowie byla dluzsza, kierownik czy mistrz musial nadzorowaé i tu i tu. Grupa warsztatowo-
montazowa liczyla okolo 70 0s6b do 100 0s6b. Bylo tez kilku mistrzow

i kazdy mial swoj odcinek na budowie. Ubezpieczony miat pod nadzorem pare budéow

ijezdzil na kazda. Praca grupy ubezpieczonego odbywala sie w trudnych warunkach, na wysokoéci, przy poruszaniu
sie po drabinach, przypinaniu linami i polegala na sczepianiu na wysokoSciach elementéw stalowych. Przy pracach
na wysokoSci nadzor musial byé ciagly. Byla to bardzo duza odpowiedzialno$¢ wynikajaca z przepisow BHP. To
kierownik czyli ubezpieczony sprawowal bezpos$redni nadzér nad pracownikami fizycznymi, bo nie mogt tego robic
brygadzista. Mistrz mial szereg zadan zwiazanych z przygotowaniem stanowiska pracy, przygotowaniem zlecen,
rozliczeniem materialéw, zatem mistrz zajmowal sie sprawami papierowymi. W pozostalym zakresie mistrzowie i
kierownik uzupelniali sie poniewaz mistrz nie mogl nadzorowaé wszystkich stanowisk. Bywalo tak, ze rozpracowanie
jednego tematu

z jedna grupa zajmowalo kilka godzin. Poza tym kiedy kierownik jechal na budowe mistrz zostawal w warsztacie.
Skarzacy pracowal stale i w pelnym wymiarze 8 godzin w terenie albo w warsztacie, nie mial tez odrebnego biura,
gdzie zajmowal sie prowadzeniem dokumentacji. Do sprawdzenia dokumentacji wystarczal kawalek stolu.

Sad I Instancji dal wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego odnosnie charakteru pracy ubezpieczonego, ze stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal bezposredni nadzoér nad pracami spawalniczymi i malarskimi na terenie
warsztatu oraz montazem konstrukeji stalowych na wysokos$ci oraz spawaniem na terenach budéw kopali.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie

a ubezpieczony speil wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury okreslone
w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2004r. nr 39, poz. 353).

Od powyzszego wyroku apelacje wniést organ rentowy i zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, w
szczegbOlno$ci naruszenie art.184 w zw. z art.32 ust.2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw.

z § 4 oraz w zw. z poz.24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez uznanie, ze ubezpieczony wykonywat prace opisana
w poz.24 dzialu XIV wykazu A, to jest wykonywal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace

wymienione



w wykazie.
Organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Organ rentowy podniosl, ze nie mozna czynno$ci kierownika rob6t warsztatowo-montazowych nazwaé bezposrednia
kontrola oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na budowie, skoro do jego kompetencji nalezala fachowa
ocena zjawisk technicznych, samodzielne rozwiazywanie zagadnien technicznych oraz techniczno-organizacyjnych,
kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robdt budowlanych oraz kierownictwo i kontrola techniczna wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych. Opisane wyzej czynno$ci, zgodnie z materialem zgromadzonym w aktach
sprawy, stanowily tre$¢ obowigzkow kierownika rob6t warsztatowo-montazowych i trudno dac wiare, ze ubezpieczony
byl

w stanie wykona¢ je bez szkody dla stalego i bezpo$redniego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace
wymienione w wykazie. Skoro w strukturze organizacyjnej pracodawcy byly przewidziane stanowiska mistrza i
brygadzisty, ktérzy sprawowali bezposredni nadzér nad okreSlonym wycinkiem robét, to znaczy, ze kierownik
robot warsztatowo-montazowych byl przez mistrzéow i brygadzistéw odcigzony od stalego i bezposredniego nadzoru
nad pracownikami wykonujacymi prace wymienione w wykazie. Musial zajmowa¢é sie przygotowywaniem planéw
technicznych i planéw pracy na podstawie planéw i projektéw oraz koordynacja dziatan mistrzow.

Pelnomocnik ubezpieczonego wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Zdaniem pelnomocnika ubezpieczonego zaprezentowany w apelacji poglad, jakoby kierownik rob6t warsztatowo-
montazowych nie wykonywal bezposredniej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na budowach, pomija
zgromadzony przez sad material dowodowy w tym zeznania Swiadkow, ktorzy przedstawili prace wykonywana przez
ubezpieczonego.

Ponadto pelnomocnik ubezpieczonego powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 30
stycznia 2008r. sygn. akt. I UK 195/07.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajqc apelacje zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac
logiczng argumentacje prawng. Sad Apelacyjny akceptuje
w caloSci zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji.

W szcezegblnosci wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, a to art. 184
w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 Nr 153, poz.1227).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo ustalil Sad Okregowy, Ze ubezpieczony spelia wszystkie lacznie warunki
niezbedne do przyznania emerytury wynikajace z treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z2009 Nr 153, poz.1227)

Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Na mocy § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.), ktore to
uregulowanie ma zastosowanie na podstawie odeslania z art. 32 ust.4 w/w ustawy, pracownik ktéry wykonywat prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury gdy osiggnie wiek emerytalny
wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Ubezpieczony w dniu (...) ukonczyt 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil ponad 25 letni okres zatrudnienia
wymagany przepisem art. 27 oraz rozwigzal stosunek pracy.

Natomiast sporne miedzy stronami jest czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych wymienionym

w wykazie A. Organ rentowy nie uznal bowiem ubezpieczonemu pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie
Swiadectwa pracy wystawionego przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) potwierdzajacego zatrudnienie na
stanowiskach wymienionych

w wykazie A dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia w okresie od 16.02.1981r. do 31.12.1997r. na stanowisku kierownika
rob6t montazowo-warsztatowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odnosnie do spornego stanowiska, ktore ubezpieczony zajmowal od dnia 16 lutego
1981r. do dnia 31 grudnia 1997r., ktdre zostalo zakwalifikowane przez zaklad pracy pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A
rozporzadzenia to Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w tych okresach ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy zatrudnienie w charakterze pracownika dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach lub
wydzialach, w ktorych podstawowymi byly wylacznie prace wykonywane

w szczegblnych warunkach przez "dozorowanych" pracownikow.

Z zebranego materialu dowodowego w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w tym

z zeznan Swiadkow K. B. J. N,, S. O.

i ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony nadzorowal prace spawaczy i malarzy minia na terenie warsztatu przy
pracach zwigzanych z przygotowaniem konstrukcjach stalowych do montazu oraz nadzorowal monteréw i spawaczy
na terenie budowy w kopalniach przy montazu konstrukeji stalowych na wysokoéci. Ubezpieczony pracowal w
fartuchu roboczym

i sprawowal bezpoéredni nadzo6r nad pracami zwigzanymi z przygotowaniem i montazem konstrukeji stalowych.

Zaroéwno praca spawaczy, malarzy minig i monteréw konstrukeji stalowych na wysokosci zaliczana jest do pracy w
szczegoblnych warunkach i wymieniona jest odpowiednio

w rozporzadzeniu w wykazie A dzial XIV poz. 12 (prace przy spawaniu), dziat III poz. 72

(malowanie minia), dzial V poz. 5 (prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci).

Czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dokumentacji ubezpieczony wykonywal na terenie warsztatu, nie mial odrebnego
biura. Bral takze dokumentacje do domu, aby sie z nia zapozna¢ przed rozmowa z pracownikami.

Whbrew stanowisku organu rentowego obowiazki ubezpieczonego zwiazane z czynnoSciami administracyjno-
biurowymi, ktére musial wykonywaé nie uniemozliwiajg ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil jednoznaczne ustalenia co do tego,



ze czynno$ci administracyjno-biurowe, ktoére wykonywal ubezpieczony, stanowily integralna cze$é¢ sprawowanego
nadzoru.

Nalezy w tym miejscu powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009r. II UK 31/09 LEX nr
559949, ktory stwierdza m. in., ze ,jesli czynnoSci ogblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego
wykonywane s3 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslong
w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrolg
lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na
bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnoéci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego
integralng czes$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2008r. sygn. akt I UK 195/07 opublikowanym w OSNP 2009/
7-8/105 stwierdzil, iz ,,0soba wykonujaca taki dozor nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana
praca, w zakresie jej obowigzkéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych

iinnych czynno$ci. Ponoszenie odpowiedzialnoSci za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy btad techniczny moze narazic
na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych”.

Majac powyzsze na uwadze sluszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczony spehil wszystkie warunki
niezbedne do przyznania emerytury wynikajace z treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych wzgled6éw na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy
art. 108 § 1 k.p.c.

/-/ SSA K. Budzianowska/-/ SSA K. Merker/-/ SSA M. Woznowska - Gallos
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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