Sygn. akt ITT AUa 149/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotania I. R. (I. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanej B. C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji zainteresowanej B. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt XI U 1999/11

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze ustala, iz zainteresowana

B. C. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu wykonywania umowy o prace nakladczq w miesigcach lutym, marcu, kwietniu i
listopadzie 2006 roku,

2, w pozostalej czesci oddala apelacje,

3. odstepuje od zasqdzenia od organu rentowego na rzecz zainteresowanej kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion

Sedzia Przewodniczgca Sedzia



Sygn. akt ITT AUa 149/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. - w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Kodeksu
cywilnego oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza - stwierdzil, ze w okresie
od dnia 15 listopada 2005r. do 30 listopada 2007r. B. C. nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem skladek I. C. (obecnie R.),
prowadzaca dzialalnosé gospodarcza, bowiem strony od poczatku nie mialy zamiaru realizowaé umowy, jezeli byla
realizowana, to w szczatkowym rozmiarze jedynie w celu uwiarygodnienia pozoréw wykonywania umowy. Celem stron
nie bylo §wiadczenie pracy lecz zapewnienie wykonawcy prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza prawa wyboru tytulu
ubezpieczenia, z ktorego bedzie odprowadzal zdecydowanie nizsza skladke.

Odwolanie od powyzszej decyzji ZUS wniosta platnik skladek I. R.

i zarzucila, iz praca miala polega¢ na "kompletacji wyspecyfikowanych i dostarczonych komponentéw z branzy
dekoracje, artykuly reklamowe” a nie na dystrybucji materialdbw reklamowych. Wynagrodzenie miato charakter
ekwiwalentny, albowiem byly miesiace kiedy prace wykonano w iloSci zapewniajacej mozliwo$é wyplacenia
wynagrodzenia na poziomie

450,00 zl, ale byly rowniez takie, kiedy nie wykonano pracy w danym miesigcu i w zwiazku

z tym nakladca ekwiwalentnie nie wyplacil wynagrodzenia lub wyplacit za rezultat, to jest za ilo$¢ faktycznie wykonanej
pracy.

Zainteresowana B. C. wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i podniosla, ze brak wynagrodzenia na odpowiednim
poziomie byl spowodowany jedynie sytuacja ekonomiczng pracodawcy i ograniczonymi mozliwoSciami czasowymi
zainteresowane;j.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 1 grudnia
2011r. (sygn. akt XI U 1999/11) oddalil odwolanie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci akt ZUS, w tym protokoléw wyjasnien B. C. zlozonych
w toku postepowania przed organem rentowym, dokumentéw przedlozonych przez odwolujaca, w tym list plac i
raportow miesiecznych ZUS RMUA (k. 28 a.s.), oraz zeznan zainteresowanej, Sad I instancji ustalil, ze zainteresowana
B. C. w okresie spornym prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza - Biuro (...) w T. . Z tytulu tej dzialalnoéci w okresie od
15 listopada 2005r. do 30 listopada 2007r. zglosila sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, a do ubezpieczen
spotecznych zostala zgloszona przez corke I. C. (obecnie R.)

z tytulu umowy o prace nakladczg.

Odwolujgca I. R. od listopada 2005r. podjela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa P.U.H. (..)wT. w
zakresie produkcji artykuléw dekoracyjnych i pamiatkarskich i ich sprzedazy na gieldzie kwiatowej w T.. Do pracy
w firmie zatrudniata B. C. i J. K., jako wykonawcow pracy nakladczej. W okresie od listopada 2005r. do listopada
2007r. oplacala obnizone skladki na ubezpieczenie spoleczne, albowiem byla to jej pierwsza dzialalnos¢ gospodarcza.
Po uplywie tego okresu preferencyjnego oplacania skladek, strony rozwigzaly umowe o prace nakladcza

i odwolujaca zlikwidowala dzialalno$é gospodarczg.

Zgodnie z pisemng umowa o prace nakladcza stron z dnia 1 listopada 2005r., zawarta na czas okre$lony 6 miesieczny
iumowa z dnia 1 maja 2006r. zawarta na czas nieokre$lony, odwolujaca jako wykonawca miala wykonywaé na rzecz
nakladcy I. C. prace polegajaca na kompletacji wyspecyfikowanych i dostarczonych komponentéw z branzy dekoracje,
art. reklamowe za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5,00 zt za jednostke, nie mniej niz 450,00 zl miesiecznie. Wydawanie



materialow do prac, odbiér wykonanej pracy i jej rozliczanie mialo sie odbywaé nieformalnie, bez dokumentow ze
wzgledu na pokrewienstwo i bliskie stosunki stron.

Z tytulu tak zawartej umowy, odwolujaca zglosila zainteresowana do ubezpieczen spolecznych z tytutu umowy o prace
nakladcza z deklarowang miesieczna podstawa wymiaru sktadek w kwotach: od 11/2005r. do 01/2006r. — 0,00 z}, od
02/2006r. do 04/2006r. — 450,00 zl, od 05/2006r. do 10/2006r. - 0,00 zl, 11/2006r. — 450,00 z1, od 12/2006r. do
05/2007r. - 0,00 zl, 0d 06/2007r. do 11/2007r. - 50,00 zl. Deklarowane przez odwolujaca podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia za zainteresowana, odpowiadaly kwotom naleznego zainteresowanej wynagrodzenia, zgodnie z
listami plac z tytulu zawartej z zainteresowana umowy.

Sad nie dal wiary zeznaniom zainteresowanej, ze faktycznie wykonywala prace nakladcza (stroiki okolicznoSciowe)
dla odwolujacej. Zdaniem Sadu I instancji, przedlozone dokumenty (umowa o prace nakladcza, listy plac, czy raporty
ZUS RMUA nie dowodza faktycznego wykonywania pracy. Natomiast fakt, ze w wiekszo$ci zainteresowanej nie
przystugiwalo, wedlug tych list plac, wynagrodzenie miesieczne, albo nalezne bylo

w znikomej wysoko$ci, §wiadczy, ze praca faktycznie nie byta wykonywana, albowiem brak jakichkolwiek materialnych
dowodow przekazywania materialtow wykonawcy, odbioru wykonanej pracy i rozliczen stron. Strony nigdy nie
zamierzaly zreszta prowadzi¢ rozliczen, wedlug zasad typowych dla umowy o prace nakladcza, ze wzgledu na bliskie
stosunki rodzinne. Nie zachodzila realna potrzeba tej umowy dla obu stron, taka jak w typowych umowach o
prace nakladcza. Zainteresowanej nie byta ona konieczna, jako zrédlo utrzymania, skoro prowadzila dzialalnosé
gospodarcza, z drugiej strony jej corka - nakladca nie wymagala wykonywania pracy zgodnie z pisemna umowsg.

W ocenie Sadu Okregowego, stronom umowy chodzilo tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepiséw o
ubezpieczeniu spotecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, ktéra nie byla realizowana w sposéb
typowy dla umowy o prace nakladczg,

a za jedyny cel miala unikanie placenia skladek na ubezpieczenie spoteczne z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powolujac art. 65 k.c. i art. 58 § 1 k.c. oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie
uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, Sad I instancji wywiodl, ze na gruncie tej sprawy,
zardbwno okoliczno$ci zawarcia umowy, tre$¢ jak i uzgodniony oraz przyjety sposob realizacji umowy stron nie
moga budzi¢ watpliwos$ci, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo jedynie zapewnienie odwolujacej mozliwoéci
unikniecia oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej a
nie zapewnienie jej pracy i wynagrodzenia, co najmniej w wysokoSci polowy najnizszego wynagrodzenia. Strony nie
mialy zamiaru realizowac tego podstawowego, dla doj$cia do skutku umowy o prace naktadcza, warunku

iw istocie, pod pozorem formalnej umowy o prace nakladczg, zmierzaly do obej$cia ustawowego obowiazku optacania
skladek od prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujaca, przez fakt zawarcia takiej umowy, nie stala sie wykonawcg pracy nakladczej, majacym prawo wyboru
tytulu ubezpieczenia, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowe;.

Sad I instancji podkreslil, ze chociaz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do dnia 1 marca 2009r. nie
okreslaly ustawowego minimum podstawy wymiaru skladek z tytulu pracy nakladczej, to w sytuacji rbwnoczesnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego oraz jego zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nakladcza, wybor tytulu ubezpieczenia byl dopuszczalny wylacznie w sytuacji, kiedy umowa o prace nakladcza nie
byla pozorna a zgodnym celem i zamiarem stron bylo faktyczne wykonywanie pracy i zapewnienie wykonawcy
wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci, co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu I instancji, organ rentowy prawidlowo ustalil, Ze zainteresowana
w okresie od 15 listopada 2005r. do 30 listopada 2007r. nie podlegata ubezpieczeniom
z tytulu umowy o prace nakladcza u platnika I. C. (obecnie R.).

Apelacje od wyroku wniést petnomocnik zainteresowanej.



Zaskarzajac wyrok zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz umowa o prace
nakladcza wykonywana w niewielkim wymiarze jest umowa pozorna, bledng interpretacje art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. oraz bledna interpretacje rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 19 ze zm.).

Na tej podstawie wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania I. R. i uznanie, iz B. C. podlega
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym

z tytulu umowy o prace nakladcza w okresie od 15 listopada 2005r. do 30 listopada 2007r. oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz B. C. kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W obszernym uzasadnieniu podniosl, ze w niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, ze
umowa zostala zawarta dla pozoru lub dla checi obejscia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad
nie wziagl w ogole pod uwage faktu, ze I. R. dopiero zaczynala prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, co oznaczalo, ze
moze mie¢ pewne trudnosci ze znalezieniem kontrahentéw, zwlaszcza na poczatku. Stad tez,

w poczatkowym okresie wynagrodzenie nie bylo wyplacane.

Apelujacy zarzucil, ze Sad nie wziagl pod uwage faktu, ze B. C. miala ukonczony kurs bukieciarstwa, wcze$niej pracowala
w takim charakterze, jak w firmie (...) w kilku lokalach gastronomicznych i mialo to miejsce kilka lat przed podjeciem
pracy u I. R.. Sad nie wzial rowniez pod uwage, ze zaplata za prace B. C. miala nastapi¢ dopiero po zaplacie przez
odbiorcow I. R.. Jezeli odbiorcy nie placili I. R., co w dzisiejszych czasach nie jest niczym nadzwyczajnym, to tej zaplaty
na rzecz B. C. takze nie bylo. Ostatecznie z tego powodu I. R. musiala zlikwidowa¢ swoja dziatalno$é. Sad nie wzial
takze pod uwage faktu, ze ilo$¢ pracy wigzala sie takze

z sezonowoscia, gdyz B. C. wykonywala miedzy innymi stroiki §wiateczne, wiec sila rzeczy, poza okresami
Swiatecznymi pracy musiato by¢ mnie;j.

Dalej, apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji blednie zinterpretowal art. 3 ust. | powolanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z 3igrudnia 1975r., bowiem nie ma przepisOw okreslajacych tzw. assentialia negotti umowy o prace
nakladcza. Jest to umowa nienazwana. W/w rozporzadzenie okreéla wylacznie uprawnienia os6b wykonujacych prace
nakladcza. Realizacja, badZ brak realizacji tych uprawnien moze, co prawda skutkowa¢ okre$lonymi roszczeniami ze
strony wykonawcy, ale nie wplywa na wazno$§¢ umowy. Przepis ten jest oparty na art. 77 k.p., ktory zastat uchylony.
W zwigzku z tym przepis ten nie znajduje ustawowego oparcia i nie moze w $wietle art. 31 Konstytucji RP rozstrzygaé
o obowigzkach stron. Przepisy nakladajace na strony okreslone obowigzki musza miec¢, co najmniej range ustawowa.

Podnibsl, ze rozporzadzenie nic nie moéwi, jaka ilo§¢ pracy nalezy bezwzglednie wykonac, za$ obowiazujace przepisy
nie ustalaja minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla tych ubezpieczonych. Nie ma wiec
zadnego znaczenia, na jaka kwote zostala podpisana umowa i czy wykonawca wywigzywal sie z niej czy nie.

W ocenie apelujacego, skoro od 1 marca 2009r. weszla w zycie nowelizacja ustawy systemu ubezpieczen spolecznych,
ktora dopiero od daty jej wejScia w zycie ustala taka samg podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
tytulu wykonywanej pracy nakladczej, jak i os6b prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza to znaczy to, ze przed 1 marca
20009r. brak minimalnej podstawy wymiaru sktadek dla os6b zatrudnionych na umowe o prace nakladcza byt zgodny
z prawem.

Wreszcie apelujacy wywiodl, ze zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega na mozliwoéci wyboru przez strony
rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreélanego, jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa
znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (umowy typu zlecenia,
kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Moze réwniez by¢ realizowane za pomoca stosunku pracy nakladczej,



gdyz zaden przepis prawa tego nie zabrania. CzynnoS$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim
uksztaltowaniu jej tresci, ktéra

z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem, nie za$ skutku, ktory
prawem jest dozwolony.

W tym znaczeniu, zdaniem apelujacego, zawarcie z zainteresowang umowy o prace nakladcza nie mialo na celu
obejécia ustawy, gdyz osiggniecie wskazanych w niej celow jest zgodne z prawem.

Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie ale tylko w niewielkim zakresie.

W niniejszej sprawie za bezsporne uznaé nalezalo ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci faktyczne sprawy, w
szczegoblnosci tre$¢ umowy oraz sposob faktyczny jej realizacji, wysoko$c¢ uzyskiwanego przez wykonawce faktycznego
wynagrodzenia, nie przekraczajacego 50 % minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 k.p. oraz stawek za wykonanie, iloéci wykonywanej pracy poza lutym, marcem,
kwietniem i listopadem 2006r.

Natomiast kwestig sporna w niniejszej sprawie byla ocena tych okoliczno$ci, dokonana przez Sad I instancji,
pozwalajaca na ustalenie, czy zawarta miedzy ubezpieczong

a zainteresowang umowa o prace nakladcza byla wazna wobec sposobu jej realizacji, wynagrodzenia uzyskiwanego
przez nakladce w wysokoSci nizszej niz polowa placy minimalnej, ekwiwalentnoéci wykonywanej pracy w stosunku
do wynagrodzenia, a tym samym czy organ rentowy mial prawo odmoéwié objecia korzystniejszym ubezpieczeniem
chalupniczym z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych (Dz. U. nr
153/1227/20009r.- t.j.), jako okres skladkowy po spelieniu pewnych warunkéw:

1. wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, za ktére oplacono sktadke na to
ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli w tych okresach
osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej
polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okreSlonego na podstawie
przepiso6w Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladcza stanowita zatem, historycznie ujmujac, podstawe zaliczenia do ,,okreséw rownorzednych z
okresami zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin
- Dz. U. Nr 40 poz. 267 ze zm.), a nastepnie od wejécia w zycie przepisOw ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r.

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 104 poz. 450 ze zm.), ,okresow skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysokoSci, co
najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowigzywania
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974r. w sprawie okre$lenia, ktore osoby
wykonujace prace nakladcza uwaza sie za pracownikow

w rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 16 poz.
91), ktdre zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien



pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 199), obowiazujace do chwili obecnej
i precyzujace obowiazki
i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 ustalona zostala minimalna ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie ma zapewni¢ uzyskanie co najmniej

50 % najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, na podstawie art. 77* pkt 1
Kodeksu pracy, zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem”.

Reasumujgc, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wowczas, gdy
wykonawca osiggal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesiagcu. Pozostale miesigce, za ktére wykonawca
uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okreséw zréwnanych z
zatrudnieniem pracownikéw i nie powstawat obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym i

rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza nie moze byé rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okreslonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia
1975r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowigzku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwoSci dokonania wyboru tytutu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3
powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace
nakladcza, odr6zniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na
cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw. Zatem istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okreSlonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe
powoduje, Ze nie powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom, w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s.
poza okresami, w ktorych zainteresowana uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoS$ci przekraczajacej 50 % najnizszego
wynagrodzenia.

Nie jest wiec istotne dla rozstrzygniecia, czy umowa o prace nakladcza nosi znamiona umowy zawartej dla pozoru z
art. 83 § 1 k.c., czy umowy zmierzajacej do obej$cia prawa

z art. 58 § 1 k.c., lecz czy rodzi obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym w ktorymkolwiek miesiacu jej wykonywania.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, skoro strony poza lutym,
marcem, kwietniem i listopadem 2006r. nie dotrzymaly warunkéw umowy o prace nakladcza, uprawnione jest
przyjecie, ze umowa poza tymi miesigcami nie rodzita obowiazku ubezpieczenia.

Z uwagi na charakter wykonywanej pracy nakladczej zwigzanej z sezonowoscig, stosunkiem pokrewienstwa miedzy
stronami i brakiem w zwigzku z tym sformalizowania sposobu rozliczania wykonanej pracy, podjecie przez platnika
skladek pierwszej dzialalnoSci gospodarczej, uzasadnione jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjecie, ze strony
umowy nie zmierzaly do obejécia prawa, a uzyskiwane dochody odzwierciedlaly faktycznie wykonywana prace.

Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze apelacja w czeéci dotyczacej w/w miesiecy zawiera uzasadnione podstawy i w
tym zakresie orzekl, jak w pkt 1 sentencji, na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. W pkt 2 w pozostalym zakresie oddalil
apelacje, jako nieuzasadniona, na mocy przepisu art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji, Sad orzekl w pkt 3
w mys$l art. 102 k.p.c.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
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